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Pastande mv.

Den 2. februar 2021 besluttede Folketinget at rejse tiltale ved Rigsretten mod fhv. minister
Inger Stgjberg med pastand om straf for overtreedelse af § 5, stk. 1, i lov om ministres ansvar-
lighed. Samtidig valgte Folketinget advokat Anne Birgitte Gammeljord og advokat Jon
Lauritzen som anklagere. Anklagerne har ved anklageskrift af 3. februar 2021 rejst tiltale mod
Inger Stajberg til straf for:

”... overtreedelse af § 5, stk. 1, 1lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres an-
svarlighed ved som udlaendinge-, integrations- og boligminister at veere ansvar-
lig for, at Udleendingestyrelsen i perioden fra den 10. februar 2016 og indtil se-
nest den 12. december 2016 ivaerksatte og fastholdt en indkvarteringsadministra-
tion, hvorefter der i et antal sager adskiltes agtefeller og samlevende par ind-
kvarteret i asylsystemet, hvoraf mindst den ene part var under 18 ar, i strid med
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og under tilsidesaet-
telse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglig forvaltning,
pligtmaessigt skan og proportionalitet samt forvaltningsrettens og Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonventions krav til konkret og individuel partshgring,
sagsoplysning og begrundede afgerelser.”

Af anklageskriftet fremgar endvidere:

”Det er en skarpende omstaendighed, jf. 8 5, stk. 2, i lov nr. 117 af 15. april
1964 om ministres ansvarlighed, at forhenveerende minister Inger Stgjberg i til-
knytning til dette forlgb afgav urigtige eller misvisende oplysninger til Folketin-
get under samradene i Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg den 1.
juni 2017 om samradsspargsmal AT og AU, den 23. juni 2017 om samrads-
spargsmal AW-AZ, den 11. oktober 2017 om samradsspgrgsmal A og B og den
1. marts 2019 om samradsspergsmél Q, R og U.”

Om dette sidste led i anklageskriftet har Rigsretten ved kendelse af 29. juni 2021 bestemt:

”De 1 anklageskriftet anforte forhold vedrerende thv. minister Inger Stejbergs
pastaet urigtige eller misvisende oplysninger til Folketinget kan ikke bringes i
anvendelse som strafskarpende omstendigheder ved bedgmmelsen af forholdet
vedrgrende indkvarteringsordningen og dens administration.

Bevisfarelse vedrgrende fhv. minister Inger Stgjbergs oplysninger til Folketin-
get kan ske, i det omfang det kan have betydning for bedemmelsen af skylds-
spgrgsmalet i forholdet vedrgrende indkvarteringsordningen og dens administra-
tion, herunder for bedemmelsen af, om der er handlet med forseet eller grov
uagtsomhed.”

Fhv. minister Inger Stgjberg har pastaet frifindelse.



Transskriptioner af foreleeggelsen, de afgivne forklaringer og proceduren vil blive offentlig-

gjort i Rigsretstidende.

Sagsfremstilling

Af sagens skriftlige materiale fremgar bl.a.:

Inger Stgjbergs facebookopslag den 25. januar 2016

Efter at der den 25. januar 2016 i flere medier havde veeret omtale af, at mindrearige asylansg-
gere, sakaldte “barnebrude”, boede sammen med deres voksne agtefaeller pa danske asylcen-
tre, offentliggjorde udlendinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg samme dag fal-

gende opslag pa sin facebookprofil:

”Det er fuldstendig uacceptabelt, at barnebrude indkvarteres sammen med deres a&gte-
feeller pa danske asylcentre. Det skal stoppes omgaende, og det vil jeg omgaende med-
dele Udlzendingestyrelsen.

Nar man opholder sig i Danmark, sa galder danske normer og regler, og det skal gares
meget klart overfor asylansegerne”.

Samme aften blev et citat af facebookopslaget sendt til Udleendingestyrelsen af presse- og
kommunikationschef i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet (herefter benavnt Ud-
leendingeministeriet) Mia Tang, og senere pa aftenen svarede pressemedarbejder i styrelsen

Janus Sejersen Laursen:

V1 har folgende pracisering, som vi gerne vil sende til pressen:

Fg. vicedirektar Lene Vejrum, Udlendingestyrelsens Center for Administration og
@konomi, udtaler:

- | forbindelse med historierne i pressen om sakaldte barnebrude blandt asylansggere i
Danmark vil jeg gerne understrege, at Udlendingestyrelsen pa ingen made accepterer,
at bgrn indkvarteres sammen med en jeevnaldrende eller en voksen, hvis der er tvivl om,
at dette sker af egen fri vilje. Safremt der opstar tvivl om tvang eller andet pres, ind-
kvarteres personerne hver for sig. Det drejer sig om ganske fa tilfeelde over tid, og
Udlaendingestyrelsen er meget opmarksom pa problemstillingen.

Har ministeriet nogen bemaerkninger hertil?”



Mia Tang videresendte kort tid efter svaret til serlig radgiver i ministeriet Mark Thorsen:

”Styrelsen vil gerne ud med denne. Jonas siger ok — men hvad siger du? Det gar jo imod
det, Inger lige har skrevet.”

Til hvilket Mark Thorsen svarede:

”Keaempe nej!

De skal rette 100 pct. ind efter det Inger har meldt ud. Ferdig. Punktum.”

Udtalelsen fra fungerende vicedirekter i Udleendingestyrelsen Lene Linnea Vejrum blev ikke

udsendt til pressen.

Udlendingestyrelsens hgring af indkvarteringsoperatarerne

Den 26. januar 2016 iveerksatte Udlendingestyrelsen en hgring af indkvarteringsoperatgrerne
vedrgrende antallet af indkvarterede mindrearige asylansggere med agtefalle eller samlever.
Dagen efter sendte Lene Linnea Vejrum to notater til afdelingschef i Koncernstyring i Ud-

leendingeministeriet Line Skytte Magrk Hansen.

Af det forste notat, ”’Notat om Udlendingestyrelsens praksis i sager om indkvartering af min-

dreérige udlendinge med agtefzller eller samlevere”, fremgér:

”Baggrund for og indholdet af notatet

Der har de seneste dage veret en del medieomtale af forholdene for bgrn — de sakaldte
barnebrude — der potentielt tvinges ind i egteskab/eegteskabslignende forhold.

| dette notat beskrives i kort form Udleéendingestyrelsens tilgang til denne problemstil-
ling, geeldende praksis for indgriben i sadanne sager, status pa aktuelle konkrete sager
samt opleeg til yderligere initiativer pa omradet. Desuden beskrives praksis for adgang
til fraveer fra asylcentre, idet det har veeret tilkendegivet i medieomtalen, at styrelsen
skulle have givet mindrearige tilladelse til kortvarigt ophold hos herboende, myndige
personer med hvem de har et eegteskab/zgteskabslignende forhold.

Generelt om indkvartering af mindrearige
Barn udger et helt serligt fokusomrade for Udlendingestyrelsen i relation til indkvarte-

ring. Det geelder, uanset om de kommer til Danmark som uledsagede mindrearige, som
en del af en familie eller f.eks. kommer sammen med en person, der er angivet som &g-



tefeelle eller samlever. Grundlaeggende er der en helt overordnet forpligtelse til fra sty-
relsens side at tage hensyn til barnets tarv i alle disse tilfelde.

| forhold til samliv/samlivsforhold tages der udgangspunkt i danske normer og regler,
herunder i forhold til mulighed for segteskab, seksuelle lavalder, jf. straffelovens § 222
m.v. Det betyder bl.a., at styrelsen aldrig vil kunne indkvartere et barn under 15 ar sam-
men med en myndig person og dermed understatte et eegteskabs- eller samlivsforhold.

Mindredrige asylansggere m.fl., som opholder sig i Danmark sammen med deres forel-
dre eller andre voksne, som reelt er tradt i foraldrenes sted (ledsagere), indkvarteres pa
asylcenter sasmmen med deres foraldre eller ledsagere. Uledsagede mindrearige under
18 ar indkvarteres som altovervejende udgangspunkt pa serlige bgrnecentre.

Det fremgar af kontrakterne mellem indkvarteringsoperatarerne og Udleendingestyrel-
sen, at operatgren skal identificere beboere med serlige behov, og at der skal sikres en
helhedsorienteret og koordineret indsats. Operataren skal sikre, at der i overensstem-
melse med 88 153 og 154 i lov om social service sker identifikation af serligt omsorgs-
truede bgrn med henblik pa iveerksattelse af ngdvendige foranstaltninger i samarbejde
med den lokale kommune og/eller Udleendingestyrelsen. Operatarerne har saledes en
skaerpet underretningspligt i forhold til mindreéarige, som er indkvarteret pa asylcentre-
ne.

For sa vidt angar Udlendingestyrelsens administration af indkvarteringsforhold vedr.
mindredrige, er der aftalt en fast praksis mellem Forsgrgelseskontoret og fjerde Asyl-
kontor (UMI-teamet), hvorefter der altid skal ske underretning af Forsgrgelseskontoret,
safremt asylsagsbehandlerne far kendskab til en uledsaget mindrearig, som efter det op-
lyste har indgaet egteskab eller lever i egteskabslignende forhold med en person, som
opholder sig i Danmark sammen med den mindrearige.

Tilsvarende underretter Kontoret for @konomi og Indkvartering (Bookingen) Forsgrgel-
seskontoret, safremt der tilgar Bookingen oplysninger fra operatarerne, eller det ved op-
slag i indkvarteringssystemet (IBS) konstateres, at en mindreérig er registreret som gift
eller samlevende. Underretningen til Forsgrgelseskontoret skal sikre, at der tages stilling
til, om den mindrearige er korrekt indkvarteret, jf. nedenfor.

Seerligt om indkvartering af mindrearige under 15 ar

Forsgrgelseskontoret kontakter i alle sager, der vedrgrer mindredrige under 15 ar, som
efter det oplyste er samlevende i &egteskabslignende forhold med en person over 15 ar,
den relevante operater med henblik pa at indkvartere de pageeldende hver for sig og si-
kre, at operatgren har underrettet den lokale kommune i overensstemmelse med bestem-
melserne 88§ 153 og 154 i lov om social service. Er der tale om en uledsaget mindredrig
vil denne herefter som altovervejende udgangspunkt blive indkvarteret pa et barnecen-
ter, med mindre der treeffes afgerelse om andre ngdvendige sociale foranstaltninger, fx
anbringelse pa institution. Safremt der er tale om en mindrearig, som ikke er uledsaget,
og som med sine foraldres eller ledsagers samtykke indgar i et samlivsforhold med en
person over 15 ar, vil Udlaendingestyrelsen i dialog med indkvarteringsoperataren og
den stedlige kommune vurdere behovet for serlige sociale- eller indkvarteringsforan-
staltninger.



Serligt om indkvartering af mindrearige over 15 ar

For sa vidt angar mindrearige over 15 ar, som lever i &gteskab eller samlivsforhold med
en anden person over 15 ar pa eller i tilknytning til et asylcenter, vil styrelsen pa bag-
grund af en konkret vurdering af sagens omstendigheder beslutte, om der skal tages ini-
tiativ til at indkvartere de pagaeldende hver for sig. | styrelsens vurdering vil indga ind-
kvarteringsoperatgrens bgrnefaglige personales vurderinger samt vaertskommunens evt.
faglige vurderinger af, hvilke indkvarteringsforhold der er til den pagaeldendes bedste.

Aktuelle sager

Udlendingestyrelsen har inden for det seneste ar handteret to konkrete sager vedrarende
mindredrige asylansggere under 15 ar, som har veeret samlevende i &gteskabslignende
forhold med asylansggere over 15 ar.

Den farste sag vedrgrer en mindrearig kvindelig asylansgger fra Syrien, som ved indrej-
sen ultimo oktober 2015 er 14 ar. Hun indrejser sammen med en 23-arig mand, som ef-
ter det oplyste er hendes agtefalle. Pigen er gravid. Parret indkvarteres i fgrste omgang
sammen pa modtagecenter. Indkvarteringsoperataren underretter den lokale kommune
om parret. Det fremgar bl.a. af underretningerne, at der er bekymring for pigens trivsel.
Indkvarteringsoperatgren ansgger desuden i november Udlandingestyrelsen om ind-
kvartering pa omsorgsplads. Udlendingestyrelsen beslutter bl.a. henset til pigens alder,
at parret ikke skal vaere indkvarteret sammen og planlagger i den forbindelse flytning af
parret fra modtagecenter til hhv. barne- og voksencenter. Idet parret naegter at efterleve
styrelsens anvisning om indkvartering pa to forskellige centre, treeffer styrelsen afggrel-
se om flyttepabud. Flytningen gennemfgres medio november 2015. Parret er fortsat ind-
kvarteret hver for sig.

Den anden sag vedrarer en kvindelig iransk asylansgger pa 14 ar, som er indrejst med
sin 28-arige samlever. Ansgger blev ved indrejsen i september 2015 registreret som fadt
i 1998 (17 ar). Parret indkvarteres sammen pa modtagecenter. | forbindelse med OM-
samtale i november 2015 oplyser ansgger dels at hun er 15 ar og dels en fgdedato i
2001. Ansgger bliver efterfalgende registreret med fgdedato i februar 2001, dvs. at hun
pa indrejsetidspunktet var 14 ar. Det er styrelsens forelgbige vurdering, at ansgger er 14
ar. Bookingen underrettes i den forbindelse af sagsbehandleren i Asyl om sagen. Medio
november underretter Bookingen Forsgrgelseskontoret om sagen. Indkvarteringsopera-
taren underretter samtidig den lokale kommune om parret. Kommunen vurderer efter
samtale med parret, at de har bedst af at blive boende sammen. Indkvarteringsoperatga-
ren har pa ny i januar 2016 underrettet den lokale kommune, idet der nu er bekymring
for ansggers trivsel. Styrelsen er i dialog med indkvarteringsoperatgren om relevant
indkvartering. Det bemarkes, at ansgger fylder 15 ar i februar 2016.

Kommende initiativer i forhold til handtering af mindrearige med a&gtefelle/samlever

e Det er aftalt, at der indkaldes til dialogmgde i februar mellem Udlandingestyrelsen,
Socialstyrelsen og indkvarteringsoperatgrerne om handteringen af sager om mindre-
arige asylansggere, som lever i &gteskab eller gteskabslignende forhold med andre
mindrearige eller voksne



_lo_

e Det vil fremover fremga eksplicit af Udlendingestyrelsens retningslinjer om ind-
kvartering, at en mindrearig under 15 ar aldrig vil kunne indkvarteres sammen med
en &gtefelle eller samlever

e Det overvejes, om operatgrernes forpligtelser i relation til mindrearige asylansggere
med @egtefeller/samlevere fremover skal fremgé direkte af operaterkontrakterne”

Af det andet notat, "Hering af indkvarteringsoperatorer om indkvartering af mindrearige ud-

lzendinge med agtefaller eller samlevere”, fremgar bl.a.:

”Hgringen

Udlandingestyrelsen har den 26. januar 2016 — i forleengelse af debatten om indkvarte-
ringsforhold for bgrn — sendt en hgring til samtlige indkvarteringsoperatgrer. Indkvarte-
ringsoperatarerne blev i den forbindelse bedt om at angive antallet af mindrearige asyl-
ansggere, som er indkvarteret pa eller i tilknytning til et asylcenter, og hvor indkvarte-
ringsoperataren har kendskab til, at den pagaldende har en @gtefaelle/samlever. Harin-
gen er vedlagt som bilag 1.

Hovedkonklusioner

Efter gennemgangen af indkvarteringsoperatgrernes besvarelser af hgringen af 26. ja-
nuar 2016 kan Udlaendingestyrelsen oplyse, at det fremgar, at i alt 25 mindreérige i al-
deren 15 til 17 ar har en &gtefalle eller samlever. Af disse er 20 mindrearige samle-
vende med deres partner pa asylcenter, 1 har en a&gtefalle pa et andet asylcenter, mens 4
har en herboende agtefelle. Operatgrerne har oplyst, at 2 af de mindrearige med herbo-
ende agtefeller tager pa besgg hos den herboende agtefelle.

To sager vedrgrer barn under 15 ar. | den ene af disse sager har Udlendingestyrelsen
besluttet, at den mindrearige skal bo pa et barnecenter, mens den voksne agtefalle er
indkvarteret pa et voksencenter. | den anden sag opholder den mindreérige pa 14 ar sig
for tiden sammen med sin voksne a&gtefelle pa et asylcenter. | sagen er der truffet be-
slutning om at de to skal adskilles pa henholdsvis bgrne- og voksencenter. | forbindelse
med asylsagen er der samtidig taget skridt til, at der skal laves en aldersundersggelse af
den 14-arige, bl.a. fordi der har varet tvivl om den pageeldendes alder.

For hovedparten af de mindrearige, som efter det oplyste har en &gtefelle eller samle-
ver over 18 ar, geelder, at der er tale om piger i alderen 16-17 ar, som har en agtefelle
eller samlever, og hvor de pagaeldende er indkvarteret sammen pa asylcenter. Det er
endvidere styrelsens indtryk, at der ikke er tale om store aldersforskelle mellem de min-
dredrige og deres myndige partner.

Operatgrerne blev bedt om at angive, safremt der var indikatorer pa tvang eller lignen-
de. Ingen operatgrer har oplyst om indikatorer pa tvang eller lignende i de konkrete sa-
ger.

Konkrete svar

Nedenfor fremgar operatgrernes tiloagemeldinger i oversigtsform:



_ll_

Den 28. januar 2016 foretog Udlaendingestyrelsen en opfalgende hgring af indkvarteringsope-
ratgrerne om navnlig aldersforskellen mellem de indkvarterede par, og senere samme dag

sendte Lene Linnea Vejrum et supplerende notat herom til Line Skytte Mark Hansen.

Af det supplerende notat, ”Opfelgende hering af indkvarteringsoperatgrer om indkvartering af

mindredrige udleendinge med agtefaller eller samlevere”, fremgar:

”Hgringen

Udlandingestyrelsen har den 26. januar 2016 — i forleengelse af debatten om indkvarte-
ringsforhold for bgrn — sendt en hgring til samtlige indkvarteringsoperaterer. Indkvarte-
ringsoperatarerne blev i den forbindelse bedt om at angive antallet af mindrearige asyl-
ansggere, som er indkvarteret pa eller i tilknytning til et asylcenter, og hvor indkvarte-
ringsoperataren har kendskab til, at den pagaldende har en @gtefaelle/samlever. | for-
leengelse af farnavnte haring har Udlendingestyrelsen pa ny hert indkvarteringsopera-
tgrerne den 28. januar 2016. Hegringen vedrgrte aldersforskellen pa de mindredrige og
deres agtefeller/samlevere.

Sammenfatning af de ivaerksatte hgringer
Nedenfor fremgar operatgrernes opdaterede tilbagemeldinger i oversigtsform:
Rgde Kors har oplyst, at der pr. d.d. er indkvarteret
- en mindredrig pa 14 ar, som er samlevende pa centeret med en person pa 28 ar.

Der er taget initiativ til at indkvartere parret hver for sig pa henholdsvis barne-
og voksencenter. Flytningen vil blive effektueret snarest.

- tre mindredrige pa 15 ar, som er samlevende pa centeret med personer pa hen-
holdsvis 20, 25 og 28 ar.

- to mindrearige pa 16 ar, som er samlevende pa centeret med personer pa 20 ar.

- to mindredrige pa 17 ar, som er samlevende pa centeret med personer pa hen-
holdsvis 18 og 20 ar.

- Ingen af parrene har barn.
Tonder Kommune har oplyst, at der pr. d.d. er indkvarteret

- en mindredrig pa 17 ar, som er samlevende pa centeret med en person over 18
ar. Aldersforskellen er angivet til 6 ar. Parret har ingen bgrn.

- en mindredrig pa 17 ar, som har herboende &gtefelle, som den mindredrige
besgger pa egtefellens bopal. £gtefellen er efter det oplyste 24 ar. Parret har
ingen barn.
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Thisted Kommune har oplyst, at der pr. d.d. er indkvarteret

en mindredrig pa 16 ar, som er samlevende pa centeret med en person pa 22 ar.
Den mindrearige er gravid.

en mindrearig pa 16 ar, som har herboende a&gtefelle pa 33 ar. Den mindredrige
besgger efter det oplyste ikke agtefellen pa dennes bopeel.

En mindrearig pa 17 ar med herboende kaereste pa 24 ar. Den mindrearige besg-
ger efter det oplyste ikke agtefaellen pa dennes bopzl.

en mindredrig pa 16 ar, som har herboende a&gtefelle pa 27 ar. Den mindredrige
besgger agtefellen pa dennes bopzl.

Jammerbugt Kommune har oplyst, at der pr. d.d. er indkvarteret

en mindrearig under 15 ar, som har agtefelle pa andet asylcenter. Agtefellen er
24 ar. Den mindrearige er gravid.

to mindrearige pa henholdsvis 15 og 16 ar er kerester med to personer pa 17 ar.
Den 16-arige er gravid. For begge par galder, at de er indkvarteret pa samme
center, men ikke pa samme verelse.

to mindrearige pa henholdsvis 16 og 17 ar er samlevende pa asylcenter med
personer pa henholdsvis 24 og 26 ar. Det ene par har et nyfgdt barn, mens det
andet par har et barn pa 1,5 ar.

en mindrearig pa 15 ar, som har agtefelle pd andet asylcenter. Lgtefaellen er 20
ar. Den mindredrige er gravid.

Langeland Kommune har oplyst, at der pr. d.d. er indkvarteret

fire mindredrige kvindelige asylansggere pa 17 ar med samlevere pa henholdsvis
26, 27, 29 og 30 ar. Et par har barn, mens to af parrene venter barn.

en kvindelig asylansgger pa 16 ar samlevende med en person 27 ar. Parret har et
barn pa 2 ar, og den kvindelige part er gravid.

Vesthimmerlands Kommune har oplyst, at der pr. d.d. er indkvarteret

To mindrearige pa 17 ar, som er samlevende pa centeret med personer pa
henholdsvis 20 og 29 ar. Begge par har bgrn. Det ene par har et barn under 1 ar,
mens det andet par har 2 bagrn pa henholdsvis 3 og 4 ar.

Det bemarkes, at ovenstaende udger et gjeblikshillede af de aktuelt indkvarterede og er
baseret pa en manuel gennemgang af indkvarteringsoperatarernes besvarelse af hgrin-

2

gen.

Udlaendingeministeriets notat af 2. februar 2016

Den 27. januar 2016 blev der i Udlendingeministeriet pabegyndt et arbejde med at udarbejde

et notat om indkvartering af mindrearige asylansggere, der indrejser sammen med personer,
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som angives at veere a&gtefeelle eller samlever. Farste udkast til notatet blev hovedsageligt ud-
arbejdet af Jesper Gori, der var kontorchef i ministeriets familiesammenfgringskontor i Ud-

leendingeafdelingen.

Den 29. januar 2016 blev udkast til notatet sendt til kontorchef i Udleendingestyrelsen Ditte

Kruse Dankert, der senere samme dag kom med bemarkninger.

Efter yderligere arbejde med notatet blev det den 2. februar 2016 lagt til godkendelse i Ud-
leendingeministeriets elektroniske sagsbehandlingssystem ”F2”. Notatet blev den 5. februar
2016 godkendt i F2 af kontorchef i ministeriets koncerngkonomikontor Anette Gortz (trin 1),
af Jesper Gori (trin 2), af afdelingschef i udlendingeafdelingen i ministeriet Lykke Sgrensen
(trin 3), af Line Skytte Mgrk Hansen (trin 4), pa vegne af kontorchef i ledelsessekretariatet
Jonas From Soelberg (trin 5) og af departementschef Uffe Toudal Pedersen (trin 6). Den 8. fe-
bruar 2016 skrev Inger Stejberg en kommentar til dokumentet i F2 (’Vendes pd mgde med
Uffe og Mark”), og den 9. februar 2016 kl. 13.44 blev notatet godkendt pa vegne af Inger
Stajberg.

Af det godkendte notat, "Notat om indkvartering af mindrearige asylansegere, der indrejser

sammen med personer, som angives at vere egtefalle eller samlever”, fremgar bl.a.:

1. Indledning

Med afseet i en tilsvarende svensk debat har der de sidste par uger veeret medieomtale
af, at mindredrige asylansggere — de sikaldte “barnebrude”, der potentielt kan veere
tvunget ind i et eegteskabslignende forhold — i visse tilfeelde er indkvarteret med deres
egtefeelle/samlever under asylsagens behandling her i landet.

Ifalge medieomtalen skulle Udleendingestyrelsen tillige have givet mindredrige asylan-
sggere tilladelse til kortvarigt ophold hos herboende, myndige personer, som angives at
vaere en &gtefelle eller samlever.

| forleengelse af medieomtalen har Udlaendingestyrelsen indhentet oplysninger fra ind-
kvarteringsoperatgrerne for at tilvejebringe aktuelle oplysninger om sager vedrgrende
mindrearige asylansggere, hvor der har vaeret spgrgsmal om indkvartering sammen med
personer, der angives at veere agtefalle eller samlever. Der henvises til bilag 1 for en
narmere beskrivelse af sddanne aktuelle sager.

Der skal tages stilling til, om Udlendingestyrelsens nuveerende praksis bar tilrettes.
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3. Overvejelser

Udlendingestyrelsen har peget pa falgende initiativer i forhold til spgrgsmalet om ind-
kvartering af mindrearige med agtefelle/samlever:

1. Det vil fremover fremga eksplicit af Udleendingestyrelsens retningslinjer om ind-
kvartering, at en mindrearig under 15 ar ikke kan indkvarteres sasmmen med en &g-
tefeelle eller samlever.

2. For mindrearige over 15 ar skal der foretages en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder, inden det besluttes, hvordan de bergrte indkvarteres. | styrelsens vur-
dering vil indga indkvarteringsoperatarens bgrnefaglige personales vurderinger samt
veertskommunens evt. faglige vurderinger af, hvilke indkvarteringsforhold der er til
den pagaldendes bedste.

3. Der indkaldes til dialogmgde i februar mellem Udlendingestyrelsen, Socialstyrelsen
og indkvarteringsoperatarerne om handteringen af sager om mindrearige asylansg-
gere, som lever i &gteskab eller &gteskabslignende forhold med andre mindreérige
eller voksne.

Ad 1.

Ministeriet er enig i, at mindrearige under 15 ar aldrig skal kunne indkvarteres pa et
asylcenter sammen med en agtefaelle/samlever. Det vurderes saledes, at hensynet til
barnets tarv i alle sddanne tilfeelde med styrke taler for, at der ikke foretages indkvarte-
ring som par i denne situation. Ogsa ordre public-hensyn taler med styrke for, at sadan
indkvartering ikke finder sted ved myndighedernes mellemkomst.

Det vurderes endvidere, at Udlendingestyrelsen bgr indkvartere parterne pa forskellige
centre, saledes at myndighederne ikke (indirekte) bidrager til, at der faktisk etableres et
samliv mellem parterne.

Ad 2.

Ministeriet finder, at det klare udgangspunkt i alle tilfeelde — og dermed ogsa i tilfalde,
hvor der er tale om en mindrearig asylansgger over 15 ar — skal veere, at mindreérige
ikke indkvarteres pa et asylcenter sammen med en agtefaelle/samlever.

Udmentningen af Udleendingestyrelsens faktiske forvaltningsvirksomhed i forhold til
indkvartering af asylansggere i den periode, hvor den pageeldende er omfattet af styrel-
sens forsgrgelsespligt, er underlagt almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger som
saglighed og lighed.

Det vurderes, at der er tale om et sagligt hensyn, hvis indkvartering af mindrearige uan-
set alder i asylsystemet generelt sigter mod at undga situationer, hvor et barn som falge

af myndighedernes faktiske forvaltningsvirksomhed risikerer at blive tvunget til et sam-
liv i strid med barnets egen frie vilje og barnets bedste. Det indgar i vurderingen, at der

er tale om en tidsmaessigt afgreenset periode, indtil barnet meddeles opholdstilladelse el-
ler skal udrejse.
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Til gengeeld stilles der ikke krav om, at det ved Udleendingestyrelsens vurdering af, hvor
asylindkvartering skal finde sted, f.eks. indgar, om der er tale om et a&gteskab, der kan
anerkendes efter dansk ret.

Ogsa i gvrigt vurderes det, at der er meget vide rammer for styrelsens indkvarterings-
virksomhed pa asylomradet, sa leenge der varetages saglige hensyn.

I relation til indkvartering af mindrearige bemaerkes, at ogsa uledsagede mindrearige
med familie her i landet som udgangspunkt indkvarteres pa asylcentre, medmindre
barnets tarv abenbart taler herimod. Det betyder f.eks., at en mindredrig pa 16 ar, der
har bedsteforaeldre med ophold her i landet, og som er indkvarteret pa et asylcenter og
ikke mistrives pa dette center, ikke vil blive anbragt i familiepleje pa kommunens for-
anledning og altsa vil skulle opfylde 6-manederskravet for at fa tilladelse til privat ind-
kvartering.

Det vurderes dog, at barnets tarv i visse tilfeelde med styrke vil tale for, at der sker ind-
kvartering af mindrearige over 15 ar i tilknytning til en egtefalle/samlever. Det geelder
f.eks. i tilfelde, hvor parterne har haft et forudgdende samliv, hvor parret har felles
barn, hvor aldersforskellen mellem parterne er begraenset, og hvor hensynet til den min-
dredriges tarv ogsa i gvrigt med styrke taler derfor. Som udgangspunkt vil alle disse
hensyn skulle foreligge, for at der skal ske indkvartering med agtefeellen/samleveren,
og det er saledes ikke tilstraekkeligt, at parret (alene) har haft et forudgaende samliv og
aldersmaessigt er teet pa hinanden.

Det foreslas derfor, at udgangspunktet om, at mindrearige ikke indkvarteres pa et asyl-
center i tilknytning til en agtefelle/samlever, fraviges for mindreérige over 15 ar i til-
feelde, hvor dette [abenbart] vil stride mod barnets tarv.

Forslaget indebarer ikke, at parret i disse tilfeelde indkvarteres sammen som agtefaller/
samlevere, dvs. f.eks. pd samme veerelse; i stedet vil der skulle veere tale om individuel-
le indkvarteringer pa hvert sit veerelse/i hvert sit rum, men pa samme center, saledes at
det star parterne frit for f.eks. at udeve et samliv med deres falles barn, uden at dette
begranses af en geografisk afstand mellem indkvarteringsstederne.

| alle tilfelde skal Udlaendingestyrelsen bestemme, hvem af foreeldrene et feellesbarn
skal indkvarteres sammen med.

4. Indstilling

Pa denne baggrund indstilles det, at Udlendingestyrelsens praksis ved indkvartering af
mindrearige fremover tilretteleegges saledes,

- at mindredrige under 15 ar ikke kan indkvarteres pa et asylcenter sammen med
en &gtefeelle/samlever, og

- at mindredrige pa 15 ar eller derover ikke kan indkvarteres pa et asylcenter
sammen med en &gtefaelle/samlever, medmindre dette abenbart vil stride mod
den mindreariges tarv. Foreligger der sddanne hensyn til den mindreériges tarv,
skal parterne indkvarteres hver for sig, men pa det samme asylcenter.”
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Af en aktivitetslog fra F2-systemet for den sag, hvor notatet blev behandlet, fremgar bl.a., at
Jesper Gori og Line Skytte Mark Hansen den 9. februar 2016 kl. 14.08 var inde pa sagen i F2
0g abnede notatet og et “aktdokument”. Ved gennemsyn af sagen i F2 har de bl.a. kunne se
status for godkendelsesforlgbet. KI. 14.10 var Line Skytte Mark Hansen igen inde pa sagen
og abnede sagsfremstillingen og bilag 1 til notatet (Udlaendingestyrelsens supplerende hg-
ringsnotat af 28. januar 2016). KI. 15.20 var Jesper Gori inde pa sagen og abnede bilag 1 til
notatet. KI. 18.20 var Lykke Sgrensen inde pa sagen og abnede et ”aktdokument”. Den 10.
februar 2016 kl. 14.36 var Jesper Gori inde pa sagen og abnede bilag 1 til notatet og et "akt-

dokument”.

| den efterfalgende periode og indtil den 5. februar 2017 er notatet kun blevet abnet af fuld-
maegtig i ministeriets koncerngkonomikontor Anne Nygaard Just den 14., 17., 18. og 22. fe-
bruar 2016 og af Jonas From Soelberg den 18. februar 2016.

Pressemeddelelsen af 10. februar 2016 og tilblivelsen heraf
Den 10. februar 2016 om eftermiddagen offentliggjorde Udlendingeministeriet falgende pres-

semeddelelse:

”Inger Stgjberg stopper indkvartering af barnebrude pa asylcentre

Fremadrettet ma asylansggere under 18 ar ikke bo sammen med en agtefelle eller sam-
lever. | aktuelle sager om barnebrude bliver parrene nu skilt ad.

Udlandinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg skrider nu ind over for bar-
nebrude pa danske asylcentre og beder Udlendingestyrelsen om at a&ndre praksis. Frem-
adrettet kan ingen mindredrige asylansggere bo sammen med en agtefalle eller samle-
ver.

Udlaendinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg udtaler:

Det er fuldsteendig uacceptabelt, at der i gjeblikket bor mindrearige i det danske asyl-
system med en agtefealle eller samlever, og jeg har bedt Udlendingestyrelsen om straks
at seette en stopper for det. Vi skal selvfglgelig sikre, at unge piger ikke bliver tvunget til
at leve i et forhold med en voksen pa asylcentrene.”

| januar iveerksatte Inger Stgjberg en hastehgring for at fa et overblik over omfanget af
barnebrude pa danske asylcentre. Hastehgringen viser, at der i gjeblikket er indkvarteret
27 mindrearige, hvor operatgrerne pa asylcentrene har kendskab til, at mindredrige har
en agtefalle eller samlever pa samme eller et andet asylcenter eller en herboende a&gte-
feelle eller samlever.
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Efter den nuvearende praksis skal mindrearige asylansggere under 15 ar altid indkvarte-
res adskilt fra deres a&egtefeelle eller samlever. Det kan dog ikke udelukkes, at enkelte par
indledningsvist alligevel er blevet indkvarteret sammen, f.eks. fordi det ikke umiddel-
bart efter deres ankomst til asylcenteret har veret klart, at der er tale om en mindrearig
under 15 ar.

| sager om mindrearige pa 15 ar eller derover har Udlendingestyrelsen vurderet i hver
enkelt sag, om den pagaldende skulle indkvarteres sammen med en agtefelle eller
samlever. Det er sket pa baggrund af en faglig vurdering og hensynet til barnets tarv.

Efter de nye retningslinjer ma ingen mindrearige under 18 ar indkvarteres pa samme
asylcenter som en agtefalle eller samlever. Det gaelder ogsa, hvis parret har et eller
flere feelles bagrn.

Inger Stajberg har ogsa bedt Udlendingestyrelsen om at skille parrene ad i aktuelle
sager om mindredrige, der bor sammen med en ldre &gtefzller eller samlevere.”

Udlendingestyrelsens supplerende hgringsnotat af 28. januar 2016 blev samtidig udsendt som

et bilag til pressemeddelelsen.

Arbejdet med pressemeddelelsen blev pabegyndt den 9. februar 2016. KI. 13.58 sendte pres-
se- og kommunikationsradgiver i Udlendingeministeriet Sarah Andersen et udkast, som
havde veret forbi Line Skytte Mark Hansen, til Lykke Sgrensen og Jesper Gori. | udkastet var
der en omtale af undtagelser til ordningen om separat indkvartering af asylansggere, hvor den
ene var mindredrig. Undtagelserne svarede i det vaesentlige til beskrivelsen af undtagelser i
notatet af 2. februar 2016.

Kl. 14.44 vendte Jesper Gori tilbage med et revideret udkast til pressemeddelelse. | fremsen-

delsesmailen anfarte han bl.a.:

”Jeg kan forstd, at dette skal droftes pa et mode med ministeren kl. 15.30. Mine umid-
delbare forslag er indsat som markeret. Endvidere vedhaftes efter aftale med Line en
model for USs fremtidige praksis, som drgftelsen med ministeren eventuelt kan tage
afset 1.”

Af den vedhaftede model for Udlendingestyrelsens fremtidige praksis (omtalt som “’serviet-

ten”) fremgar:

”Udlandingestyrelsens indkvartering af mindrearige asylansggere skal fremover ske
efter folgende praksis:
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- Mindredrige under 15 ar kan ikke indkvarteres pa et asylcenter ssmmen med en
egtefelle/samlever. Denne praksis kan ikke fraviges.

- Mindrearige pa 15 ar eller derover kan ikke indkvarteres pa et asylcenter sam-
men med en a&gtefaelle/samlever, medmindre dette abenbart vil stride mod den
mindreariges tarv.

Fravigelse af det klare udgangspunkt for mindrearige pa 15 ar eller derover kan herefter
kun ske, hvis fglgende betingelser alle er opfyldt:

- Parterne har haft et forudgaende samliv

- Parterne har et eller flere felles barn

- Aldersforskellen mellem parterne er begranset

- Parternes samliv indeholder ikke et element af tvang

- Hensynet til den mindredriges tarv taler ogsa i gvrigt med styrke herfor

Er der herefter grund til at fravige udgangspunktet for mindrearige pa 15 ar eller der-
over, skal parterne indkvarteres hver for sig, men pa det samme asylcenter.”

Jesper Goris reviderede udkast til pressemeddelelse indeholdt en beskrivelse af undtagelser til
ordningen svarende til de beskrevne undtagelser i hans model for Udlendingestyrelsens frem-

tidige praksis.

KI. 15.30 blev der afholdt et made pa Inger Stgjbergs kontor om “Indkvartering af barnebru-
de” med deltagelse bl.a. af Inger Stgjberg, Mark Thorsen, Uffe Toudal Pedersen, Line Skytte
Mgrk Hansen, Jesper Gori og Anne Nygaard Just.

KI. 15.52 sendte Sarah Andersen til Mark Thorsen og Mia Tang: ”To versioner af pressemed-
delelsen — Jesper Goris forslag og en uden kattelem”. Fem minutter efter sendte Sarah Ander-
sen til Jesper Gori med kopi til bl.a. Mia Tang og Mark Thorsen en version uden undtagelser

med henblik pa bemzrkninger.

KI. 17.23 sendte Jesper Gori til bl.a. Mia Tang en ny version af pressemeddelelsen, som var
’sogt tilrettet efter aftale med Uffe”. I denne version var der pa ny indsat en omtale af undta-
gelser formuleret pa den méde, at ”ordningen skal administreres ud fra ngdvendige menne-
skelige hensyn, bl.a. hensynet til barnets tarv.” Senere samme aften videresendte Mia Tang

udkastet til Inger Stgjberg.
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Kl. 21.14 skrev Lykke Sgrensen til Jesper Gori:

”Jeg forstar pa Uffe, at Inger og Mark ikke kan tilslutte sig forslaget. Det er vist stadig
gnsket, at der ikke skal veere en kattelem. Jeg har talt med Uffe om, at vi skal sgge hur-
tigt i morgen tidlig at vende sagen med Nina pa ny. Jeg haber, at vi kan fange hende ved
9-tiden i morgen”

Af en "tidsmassig oversigt over det tidlige forleb vedr. Barnebrudssagen”, som er udarbejdet
den 24. maj 2017 af kommitteret Nina Holst-Christensen og kontorchef Thomas Klyver, beg-
ge fra Justitsministeriet, fremgar falgende om kontakt mellem Udlaendingeministeriet og

Justitsministeriet den 9. februar 2016:

9.2.2016: Lykke Serensen, UIM, kontakter — uformelt — NHC pa sit kontor mhp at fa
bekraftet, at det efter EMRK art. 8 ikke er muligt at opstille en generel instruks til asyl-
centrene om, at de sakaldte barnebrude skal adskilles, hvorfor det er ngdvendigt at fore-
tage en konkret individuel vurdering i hvert enkelt tilfeelde. NHC bekreefter dette og
sparger i den forbindelse om, ”jeg skal ga videre med sagen i Justitsministeriet, og om
UIM har behov for Justitsministeriets bistand”, hvilket Lykke Serensen afviser med be-
markningen “Lebet er kort”.”

Det er oplyst, at der tillige var et mgde mellem Nina Holst-Christensen og Lykke Sgrensen
den 10. februar 2016 om morgenen.

Samme dag, den 10. februar 2016, blev der afholdt et koncerndirektionsmgde i Udleendinge-

ministeriet med fglgende dagsorden:

”Dagsorden til koncerndirektionsmgde d. 10. februar kl. 10.30-11.30
[Ministeren deltager]
1. Aktuelle sager [alle]
2. To- og trepart [KYV]
- Bilag 1: Invitation til parterne
3. Brug af sociale medier ift. oplysninger om dansk asylpolitik [JSB]
- Bilag 2: Oplaeg vedr. brug af sociale medier

[Uden ministeren]
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En af mededeltagerne var afdelingschef i ministeriets boligafdeling, Frank Bundgaard. Han
udarbejdede — efter det oplyste i oktober eller november 2016 — et handskrevet notat om kon-

cerndirektionsmgdet, hvoraf fremgar:

”Direktionsmgde 10/2. 2016.
Min, Uffe, Henrik K, Henrik G, Lykke, Line, FB ++

Bordrunde — ingen papirer
Alle flygtningepar, hvor den ene er mindrearig, skal adskilles fremover.

Lykke: generel regel vil veere i strid med konventionerne. Sagerne skal behandles indi-
viduelt og med mulighed for undtagelser.
Tydeligt at spm’et har veeret droftet far.

Ingen udtalt konklusion, men toget karer.
Uffe bad Line om at sikre besked til asylcentrene asap.”

Senere samme dag kl. 13.10 sendte pressekonsulent i Udleendingestyrelsen Nils Bak en intern

mail med emnefeltet ’Stejberg: INGEN barnebrude ma bo med ®gtefzlle”, hvoraf fremgar:

”UIBM har varslet, at ministeren gar ud kl. 14.30 i en pressemeddelelse samt
redegerelse om de sakaldte barnebrude. Budskabet er efter det oplyste, at ingen
mindrearige under 18 ma bo sammen med deres agtefzlle.”

KI. 13.45 svarede direkter i Udlaendingestyrelsen Henrik Grunnet med bl.a. Lene Linnea Vej-

rum og Ditte Kruse Dankert som kopimodtagere:

”Ja. Madet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes indstilling til sagen —
uanset Bgrnekonventionen, nar parret har et fzlles barn.”

I en mail kl. 14.57 sendte Jesper Gori til sin fuldmegtig i Familiesammenfgringskontoret An-
na-Sophie Saugmann-Jensen et link til pressemeddelelsen med en bemarkning om, at ”det

blev den harde model”.
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Udsendelse af pressemeddelelsen til Udlendingestyrelsen
Den 10. februar 2016 kl. 14.11 sendte Anne Nygaard Just slutversionen af pressemeddelelsen
til Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert fra Udlaendingestyrelsen med kopi til Line

Skytte Mgrk Hansen, Mia Tang og Anette Gortz fra ministeriet. Af mailen fremgar:

”T.0. bliver vedhaftede pressemeddelelse om barnebrude sendt ud nu her inkl. det bilag
I leverede om de konkrete tilfeelde af barnebrude i indkvarteringssystemet.”

KI. 14.25 sendte Line Skytte Mgrk Hansen pressemeddelelsen til Lene Linnea Vejrum.

| forleengelse heraf var der telefoniske kontakter mellem Line Skytte Mark Hansen og Lene

Linnea Vejrum.

Af en “notits” udarbejdet af Lene Linnea Vejrum den 31. marts 2016 fremgar bl.a.:

”Notits om UIBM'’s orientering af styrelsen om ministerens pressemeddelelse af 10. fe-
bruar 2016 samt mundtlige instruks om adskillelse af asylansggerpar omfattet af per-
sonkredsen navnt i pressemeddelelsen.

| forbindelse med modtagelsen af mail fra Line Skytte Hansen den 10. februar 2016
(vedlagt) omkring adskillelse af mindredrige asylansggere, der er indkvarteret sammen
med en myndig agtefalle eller samlever pa et dansk asylcenter, blev undertegnede rin-
get op af Line Skytte Hansen, der pa vegne af UIBM anmodede Udlandingestyrelsen
om straks at foranstalte, at indkvarteringsoperatgrerne blev orienteret om de nye ret-
ningslinjer og varslet om, at Udlendingestyrelsen ville igangseette en adskillelse af
parrene.

Denne instruks blev senere samme dag fulgt op af en mail (vedlagt) fra undertegnede til
Line Skytte Hansen om, at operatererne var orienteret, og at styrelsen havde pabegyndt
arbejdet 1 forhold til at danne sig et overblik over sagerne.”

I en mail sendt den 10. februar 2016 kl. 14.41 fra Line Skytte Mgrk Hansen til Mark Thorsen,
Mia Tang, Jonas From Soelberg, Anne Nygaard Just, Anette Gortz, Lykke Sgrensen og Jesper

Gori fremgér under emnet “tilbagemelding”:

”Har talt med Lene Vejrum i styrelsen og de har et mgde i eftermiddag hvor de gar i
gang med at planlegge processen med at fa skilt de mindrearige fra de voksne samle-
vende/zgtefeller.

De setter det i vaerk sa hurtigt de kan — de tror at det i nogle tilfaelde kun kan lade sig
gore med politiets hjelp.”
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Udlendingestyrelsens orientering af indkvarteringsoperatgrerne om den sndrede praksis og
orientering om status til ministeriet

Den 10. februar 2016 kl. 16.09 videresendte Ditte Kruse Dankert pressemeddelelsen til ind-
kvarteringsoperatgrerne med fglgende orientering om den &ndrede praksis:

”Til jeres orientering fremsendes hermed pressemeddelelse fra Udlendinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet, hvoraf det bl.a. fremgar, at “ingen mindredrige under 18 ar
indkvarteres pa samme asylcenter som en &gtefelle eller samlever. Det geelder ogsa,
hvis parret har et eller flere felles barn. Inger Stgjberg har ogsa bedt Udlandingestyrel-
sen om at adskille parrene i de aktuelle sager om mindredrige, der bor sammen med en
&ldre aegtefalle eller samlever.”.

Beslutningen fra ministeren betyder, at ingen mindrearige fremover ma indkvarteres
sammen med en &ldre egtefelle eller samlever, dette uanset om der er feellesbgrn. Den
betyder ogsa, at der skal ske adskillelse i de aktuelle sager, hvor en mindredrig bor sam-
men med en &ldre &gtefaelle eller samlever. Vi vil derfor snarest muligt varsle flytning i
samtlige disse sager.

Vi vil ogsa gerne bede om, at | fortsat holder os orienteret, hvis der opleves eksempler
pa sager med mindredrige, der gnsker indkvartering sammen med aldre agtefalle, som
vi ikke allerede er orienteret om.”

KI. 16.40 sendte Lene Linnea Vejrum en mail til Line Skytte Mork Hansen under emnet “’sta-

tus”, hvoraf fremgar:

Vi har nu orienteret operatererne om de nye retningslinjer og herunder varslet, at vi
igangsatter en adskillelse af parrene.

Vores vurdering er, at det vil tage minimum en uges tid at gennemfare, da der skal fin-
des pladser i UMI-systemet, og da vi navnlig skal sikre, at de mindrearige med bgrn bli-
ver placeret pa centre, hvor der er gode rammer for de sma barn.

Pt. opererer vi med 4 grupper:
e De mindrearige under 18. Skal pa UMI-center
e De gravide mindrearige under 18. Skal pa UMI-center

e De mindrearige mgdre under 18. Ber pa kvindecenter, hvor der er mere ro om-
kring de sma barn.

e De voksne mand. Skal pa alm. opholdscenter.

Vi er gaet i gang med at skabe os et overblik over hvilke centre, det er muligt at flytte
de forskellige grupper til.



_23_

Processen er, at vi paleegger de pagaldende at flytte pa helt almindelig vis. Safremt de
ikke efterkommer vores flytteanmodning, far de et sakaldt flyttepabud, hvorefter vi kan
anmode om politiets bistand til flytningen.”

Til mailen var vedheftet Ditte Kruse Dankerts mail kl. 16.09 til indkvarteringsoperatgrerne.

Kl. 17.42 videresendte Line Skytte Mgrk Hansen mailen fra kl. 16.40 inkl. vedhaftninger til
Uffe Toudal Pedersen, Jonas From Soelberg, Mark Thorsen, Lykke Sgrensen, Anette Gortz,

Anne Nygaard Just, Mia Tang og Jesper Gori til orientering.

Inger Stgjbergs udtalelser til medierne den 10. februar 2016 og opslag pa Inger Stgjbergs fa-
cebookprofil den 11. februar 2016

Efter udsendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar 2016 gennemfarte Inger Stgjberg se-
nere samme dag et interview med bl.a. journalist Peter Lautrup, TV2 News. Af en transskrip-

tion af interviewet fremgar:

Journalist: Sa skal vi direkte ind til Christiansborg, hvor integrationsminister, Inger
Stgjberg, har nye regler pa vej, nar det handler om unge under 18, der bliver gift. Peter
Lautrup, du star klar, kan jeg se.

Lautrup: Ja, jeg star klar med udlendinge- og integrationsminister, Inger Stgjberg. Og
Inger Stgjberg, de har lige sagt, at du er pa vej med nye regler og vi har set dem allerede
omkring det, vi kalder barnebrude pa Christiansborg. Prgv og uddyb — hvad er det vig-
tigste i dit indgreb?

Inger Stgjberg: Jamen jeg har meddelt Udleendingestyrelsen, at fremover kan man ikke
indkvartere unge under 18 sammen, og det betyder ogsa, at de tilfaelde hvor der er unge,
der er under 18, der bor sammen i dag, der vil de blive skilt ad.

Lautrup: Altsa, det geelder ogsa hvor agtefaellen, typisk en mand, er en aldre, altsa over
18 ar og sa en ung, er gift med en ung under 18, de ma ikke bo pa samme asylcenter, er
det rigtigt? De bliver virkelig splittet fra hinanden?

Inger Stgjberg: Ja, de skal splittes ad og det skal de, fordi jeg vil ikke acceptere, at der i
mit system kan vaere eksempler pa tvang. Og sa leenge man er i selve asylsystemet, altsa
sa lenge man ikke har faet afgjort sin sag, sa kan man altsa ikke komme til at bo sam-
men, og det kan f.eks. veere, hvis vi tager en 14-arig pige og en 28-arig mand, som vi jo
har set et konkret eksempel pa, men det kan ogsa vere, hvis du har en 16-arig pige og
en 20-arig mand, sa kan de ikke komme til at bo sammen.

Lautrup: Men jeg forstar, der er jo ogsa barn? Nogle af det, vi kalder barnebrude, altsa
kvinderne under 18, de har bgrn med den &gtefelle, de efter deres opfattelse er gift
med. Dem skiller | ogsa ad fra, i det her tilfeelde jo nok mest deres far?
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Inger Stgjberg: Ja, de bliver ogsa skilt ad. Og det er ganske enkelt fordi, jeg vil ikke
acceptere, at der kan veere forhold, der pa den ene eller pa den anden made, har veeret
tvang indblandet i. Og derfor sa bliver de skilt ad.

Journalist: Hvorfor er det ngdvendigt overhovedet og skille de her par ad, hvis ikke
man er sikker pa, der er tvang og det er frivilligt, de har indgaet de her aegteskaber?

Inger Stgjberg: Vi har det jo sadan i Danmark, at man jo ikke bare umiddelbart kan flyt-
te sammen, sa har man jo sine foraldres accept af det, hvis man er under de 18 ar, og sa
leenge man er i det her system, jamen sa er det altsa os, der bestemmer. Og jeg mener,
det er meget, meget afggrende, at vi sender et helt utvetydigt signal om, at man ikke i
Danmark accepterer nogen som helst former for tvang, og jo selvfalgelig heller ikke,
nar nu det gaelder de her barnebrude.

Journalist: I siger jo, at det er, fordi de skal lzere de danske normer og regler, men her-
hjemme kan man jo godt bo sammen, hvis man f.eks. er 17 og 19 og er keerester, det
kan man sa ikke pa et asylcenter, hvorfor skal man ikke kunne det?

Inger Stgjberg: Det kan man ikke, sa l&znge man er i asylsystemet, og nar det er sadan,
sa er det jo fordi herhjemme, sa vil du sa fa foraeldrenes accept af det, indtil du er 18 ar
og myndig. Nar man er her, sa kan man jo ikke fa foraeldrenes accept, hvis man nu er
kommet her alene, og derfor sa er det os, der bestemmer reglerne, og jeg vil ikke se ek-
sempler pa, at der kan vaere forhold, hvor tvang har veeret indblandet.

Lautrup: Men kan det ikke vaere hardt for bgrnene altsa at blive skilt fra, i det her tilfzl-
de deres far, altsa det kan jo godt vare, at de har vaennet sig til, at deres mor er 17 og
deres far er 28 — kan det ikke vere hardt?

Inger Stgjberg: Det kan godt veere, at de har vaennet sig til, at deres far er noget zldre
end deres mor, men for mig er det helt principielt afgerende, at vi ikke vil se barnebrude
i Danmark, og s ma man vente, indtil man bliver 18 &r med at bo sammen.

Lautrup: Et politisk flertal er der noget, der tyder pa, der har signaleret — det er Dansk
Folkeparti, Socialdemokratiet og Konservative, som jeg lige husker det — at det skulle
ogsa have konsekvenser for den a&ldre mands asylstatus, hvis det var en meget ung pige,
han kom med. Altsa at vedkommende sa maske endda ikke skulle have asyl i Danmark
— hvad siger du til den melding?

Inger Stgjberg: Jamen det jo ikke sa lige til, fordi hvis man er forfulgt, sa vil man selv-
folgelig fa afgjort sin asylsag efter det. Men det er jo sa ogsa sadan, at nogle af dem
kommer jo hertil, det ma vi jo sige, med det der i deres hjemland jo er lovformeligt &g-
teskab, men det a@ndrer bare ikke pd, at her i Danmark, der ser vi lidt anderledes pa tin-
gene. Man kan jo godt blive gift, hvis man er 17 og 19 ar, men sa er det via et konge-
brev, men det er nu sadan, at i asylsystemet der kan man ikke bo sammen, hvis man er
under 18 ar, og hvis bare den ene part er.

Lautrup: Bliver det i hver sin ende af landet? Altsa, det er jo ikke et a&gtepar i dansk for-
stand, sa det ord vil jeg maske ikke bruge her, men et par sa skal bo eller hvor lang af-
stand — skal de kunne se hinanden dagligt eller hvad forestiller du dig i retningslinjerne?
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Inger Stgjberg: Jamen det ma vi se pa hen ad vejen, hvis der er bgrn indblandet, sa kan
det jo give god mening, at f.eks. faren ogsa kan fa lov at se barnet, men det, der er helt
afgarende for mig, det er, at vi sender et fuldsteendigt utvetydigt signal om, at vi vil ikke
se tvang under nogen som helst former, og det betyder altsa ogsa, at hvis den ene er
f.eks. 16 og den anden er 22, sa kan man ikke bo sammen, men jeg vil ikke forhindre
faren i at se barnet.

Journalist: Ved | med sikkerhed, at de her barnebrude ikke har deres foraldre med, der
har givet tilladelse til det her?

Inger Stgjberg: Jamen det kan de jo godt have faet en tilladelse fra deres foraldre, men
jeg vil bare sige, sa l&enge man er i det danske asylsystem, sa leenge man bor pa et asyl-
center, som vi jo driver, nogle gange har vi andre til at drive det for os, jamen sa vil vi
simpelthen ikke se den her slags, og jeg synes, at det er helt klart og principielt for mig
og fa sendt det her utvetydige signal.

Journalist: Nogle mener, at det er et meget voldsomt indgreb, de kommer selvfalgelig
fra en anden kultur, men ifalge deres regler er det jo lovformeligt, det de gar?

Inger Stgjberg: Ja, det er et voldsomt indgreb, men jeg vil ikke se tvang i asylsystemet.
Og sa leenge man er pa et asylcenter, sa er det altsa os, der bestemmer.

Journalist: Indtil videre har der veeret 27 tilfeelde — er det virkelig ngdvendigt og lave
overordnet lovgivning for 27 tilfeelde? Kunne man ikke have lavet individuel sagsbe-
handling her?

Inger Stgjberg: Men det her er jo individuel sagsbehandling, og det er jo sddan, at indtil
nu er det jo blevet vurderet, at de godt ma bo sammen, nu vurderer vi bare anderledes.
Jeg ma sige, den dag da det gik op for mig, at der rent faktisk er bgrn, der bor sammen
med voksne, jamen der blev jeg meget hurtigt enig med mig selv om, at det skal vi have
rettet op pa, og det er sa det, vi ger nu.

Journalist: De kan jo stadig godt sove sammen, f.eks. pa det her asylcenter? De kan jo
stadig mades vel og de kan stadig besgge deres agtefaeller uden for centrene, sa al kon-
takt kan man vel ikke afskaere?

Inger Stgjberg: Nz, man ma godt have kontakt, men man kan ikke sove sammen og
man bliver skilt ad pé asylcentret.”

Den 11. februar 2016 offentliggjorde Inger Stajberg falgende opslag pa sin facebookprofil
med et link til en artikel fra BT.dk (”Grimhej-talsmand om gravide 14-arige brude pa asylcen-

trene: Vi ma acceptere, at det er en anden kultur”):

”Grimhgj-moskéens talsmand Oussama EIl-Saadi tager fejl!
Vi skal ikke acceptere, at f.eks. en 14-arig pige bor sammen med sin 28-arig mand pa et
asylcenter fordi det er en del af deres hjemlands kultur. Derfor meddelte jeg i gar, at
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man ikke kan bo sammen pa vore asylcentre far begge er 18 ar, og de par der allerede
bor pa vore asylcentre skal skilles ad.

Vi skal vare uhyre preecise om hvilke vardier og regler Danmark bygger pa, og det skal
vi allerede fra dag et man opholder sig i Danmark.”

Kontakt mellem Udleéendingeministeriet og Justitsministeriet i perioden mellem den 11.-17. fe-
bruar 2016

Af den tidligere omtalte tidsmaessige oversigt over det tidlige forleb vedr. Barnebrudssagen”,
udarbejdet den 24. maj 2017 af Nina Holst-Christensen og Thomas Klyver fra Justitsministe-

riet, fremgar om perioden mellem den 11. og den 17. februar 2016:

”Mellem den 11.2. og den 17.2.2016 kontakter Lykke Serensen og Jesper Gori NHC pa
NHC'’s kontor mhp at drefte omfanget af behovet for en undtagelsesmulighed ifm en
adskillelse af de sakaldte barnebrude. Thomas Klyver deltager ogsa i dette mgde. NHC
neaevner, at undtagelsen i hvert fald skal deekke traumatiserede agtefaeller, familier med
bern, der er afhaengige af begge foraldre samt de tilfeelde — for at undga forskelsbe-
handling — hvor en dansk mindreérig statsborger ville kunne opna sakaldt kongebrev til
at indga eegteskab (f.eks. ved en mindre aldersforskel, som 17-19 arigt par, graviditet
o.lign.).”

Udlendingestyrelsens udmgntning af praksisendringen
Den 12. februar 2016 skrev Line Skytte Mark Hansen til Jonas From Soelberg, Mark
Thorsen, Anette Gortz, Anne Nygaard Just og Mia Tang i ministeriet fglgende under emnet

”barnebrude’:

“Har lige talt med Lene i US — der er nu 31 par hvor der er en mindredrig — vi far en
opdateret liste ind.

De skiller dem ad. Men det var bare sa vi vidste at tallene udvikler sig”

Det praktiske arbejde med adskillelse af asylpar blev i den indledende fase primart varetaget
af specialkonsulent i Udlendingestyrelsen Margit Sander Rasmussen. Senere samme dag, den

12. februar 2016, skrev hun til bl.a. Lene Linnea Vejrum og Ditte Kruse Dankert:

”Jeg har planlagt adskillelse af 7 samlevende par, hvor de mindrearige piger kommer til
Barnecenter Annebergparken, og maendene til Avnstrup. Flytningerne er planlagt til
tirsdag den 16. februar. (Jeg har noteret relationen i stambemearkningerne, andret til en
bookingrelation samt flyttespzrret de pagaeldende ved ankomst til det nye center.)

Jeg har derudover planlagt 1 pige fra Barnecenter Gribskov til Bgrnecenter Anneberg-
parken, sa hun kan veere sammen med de andre piger i samme situation. Hun medbrin-
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ger desuden sin lillebror fgdt i 2005 fra Gribskov til Anneberg. Hendes &gtefaelle/sam-
lever er indkvarteret i Senderborg, hvor jeg har flyttespzerret ham.

Jeg har desuden gennemgaet de gvrige, allerede adskilte par og flyttespaerret dem. Jeg
har desuden noteret relationen i stambemarkningerne — ogsa som et OBS, hvis de ude-
blevne genopdukker. Jeg gar videre med at planlegge flytninger pa mandag — der er en
del tilfeelde, hvor jeg bliver ngdt til at foreleegge, hvordan flytningen tilretteleegges mest
hensigtsmeessigt.”

Vedheftet mailen var en oversigt over unge asylpar. | oversigten er parrene inddelt i falgende
kategorier: ”Samlevende par med bern”, ”Samlevende par hvor kvinden er forstegangsgra-
vid”, ”Samlevende par uden bern/graviditet” og Adskilte par”. Oversigten indeholder for-
skellige oplysninger om parrene, herunder navn, fedselsdato, indkvarteringssted, barn/gravi-
ditet samt eventuelle bemarkninger. Af oversigten fremgar bl.a., at der var planlagt flytning

af syv par 1 kategorien ”Samlevende par uden bern/graviditet”.

Et uddrag af oversigten indeholdende bl.a. de syv planlagte flytninger blev efterfglgende
sendt af Margit Sander Rasmussen til Helle Jargensen fra Rgde Kors, der var en af indkvar-
teringsoperatgrerne. Helle Jgrgensen videresendte mailen til andre medarbejdere i Ragde Kors

med bl.a. falgende bemaerkninger:

”Som I kan se af nedenstdende liste begynder US nu at adskille de mindrearige samle-
vende.
I forste omgang adskiller de dem som ikke har bern.”

Margit Sander Rasmussen har i et notat udarbejdet den 27. juni 2017 anfart bl.a. falgende om
forlgbet den 12. februar 2016:

”Den 12. februar 2016 planlagde jeg i IBS at adskille en reekke barnebrude-par. Flytnin-
gerne skulle finde sted den 16. og 17. februar 2016.

Jeg patog mig opgaven, idet jeg ikke fandt det rimeligt, at medarbejderne i bookingen
skulle gennemfare adskillelserne, nar der var tale om et sa ukarakteristisk haendelsesfor-
lab forbundet med principielle, juridiske overvejelser.

I lyset af ministerens klare udmeldinger, under det betydelige pres pa Udlendingestyrel-
sen for at fa effektueret adskillelserne af barnebrudeparrene sa hurtigt som muligt, i
mangel af reelle retningslinjer, med viden om, at styrelsen fortsat over for departemen-
tet holdt fast i, at der blev ngdt til at veere undtagelsesmulighed, samt pa baggrund af
min egen opfattelse om, at der blev ngdt til at veere undtagelsesmulighed, gjorde jeg fol-
gende:
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Jeg lagde vasentlig veegt pa de oplysninger om parrene, som pa davarende tidspunkt
fremgik af deres sager i Udlendingestyrelsen, samt pa de oplysninger om parrene, som
vi havde indhentet via operatarerne.

Jeg inddelte herefter parrene i fire kategorier (som var forskellige fra de kategorier, der
fremgik af min mail af 10. februar 2016, der vedrarte bade samlevende og ikke-samle-
vende par):

e samlevende par med barn,

e samlevende par, hvor kvinden var fgrstegangsgravid,

e samlevende par uden bgrn/graviditet, men med andre seerlige omstendigheder
0g

e samlevende par uden begrn/graviditet og uden andre s&rlige omstendigheder.

Kategorierne er udtryk for min vurdering af risikoen for, om gennemfgrelsen af en ad-
skillelse efterfglgende ville blive betragtet som i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Jeg planlagde ikke adskillelse af

e samlevende par med bgrn,
e samlevende par, hvor kvinden var ferstegangsgravid eller
e samlevende par uden bgrn/graviditet, men med andre serlige omstendigheder.

Disse tre kategorier omfattede pr. 12. februar 2016 ca. 17 par.

Jeg planlagde ikke adskillelse af disse par, idet jeg var af den opfattelse, at en adskillel-
se kunne veere i strid med eller problematisk i forhold til Danmarks internationale for-
pligtelser.

Jeg mente, at det var mest hensigtsmaessigt — trods presset fra departementet — at afvente
at adskille disse par, indtil de pagaende principielle drgftelser mellem styrelsen og de-
partementet, bl.a. om muligheden for at gere undtagelse, evt. senere ville na til et resul-
tat.

Derudover var jeg af den opfattelse, at hvis parrene skulle adskilles pa daveerende tids-

punkt pa det usikre grundlag, sa skulle det ikke veere mig, der skilte dem ad. En beslut-

ning om at skille disse par ad pa davaerende tidspunkt skulle efter min opfattelse traeffes
af medarbejdere i Udlzendingestyrelsen med hgjere charge end mig.

Jeg planlagde den 12. februar 2016 alene adskillelse af samlevende par uden bgrn, uden
farstegangsgraviditet og uden andre seerlige omstendigheder. Det drejede sig om 9 par.

Derudover var en raekke par pr. 12. februar 2016 allerede adskilt, herunder de to par,
hvor kvinden var under 15 ar. Endvidere var i hvert fald et par udeblevet fra det asyl-
center, de var indkvarteret pa.”
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Af en intern mailkorrespondance i Udlendingestyrelsen fra den 15. februar 2016 fremgar, at
styrelsen planlagde at forelaegge sager for ministeriet. Af en mail fra souschef Kristina
Rosado til Margit Sander Rasmussen, Ditte Kruse Dankert og Lene Linnea Vejrum fremgar

herom bl.a.:

... Henrik ser gerne, at vi forelegger de enkelte sager, hvor parrene har fallesbern for
dep., inden vi effektuerer flytningerne. Hellere for mange foreleeggelser end for fa var
hans melding i sidste uge. Vi ma lige vende, hvordan vi griber det an. Sa vidt jeg kan se
af skemaet, er de ikke planlagt endnu. Er det korrekt?”

Margit Sander Rasmussen svarede hertil:

”Ja, det er korrekt.
Jeg tog “’de lavthaengende frugter” forst, dvs. hvor ej barn og efter det oplyste ej gravid”

Efterfalgende skrev Margit Sander Rasmussen i en mail til samme modtagerkreds:
”Kan vi laegge snittet sadan, at [ foreleegger de relevante sager for departementet, og at
bookingen far besked og ordner det praktiske, hvis/nar parrene skal skilles ad?
Ud over parrene med bgrn kunne jeg godt teenke mig at veere sikker pa, om de to UMI-
par kan blive ved med at bo pa samme center, men pa hver deres veerelse, eller om vi

skal flytte dem til hver sit center.

Endelig vil jeg tillade mig at foresla, at disse to par uden bgrn ogsa bliver forelagt de-
partementet: ...”

Lene Linnea Vejrum svarede hertil:

”Det er et fint snit. Alle sager, hvor der er bern i1 forholdet skal foreleegges. Det ma vere
Lykke/Jesper vi forelegger overfor, vi drefter nermere hvordan i morgen.”

Af en mail samme dag, den 15. februar 2016, fra asylchef i Rade Kors Anne la Cour Vagen til

indkvarteringsoperatgrerne fremgar bl.a.:

”Jeg har talt med Lene Vejrum, vicedirektor i Udlendingestyrelsen, for at {4 nogle klare
retningslinjer for, hvordan vi indkvarterer par, hvor den ene part — som typisk er kvin-
den — er under eller over 15 ar og den anden part er voksen.

US er pa vej med retningslinjer. Indtil de foreligger, skal vi gare fglgende:
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Der synes ikke at vaere en abning for dispensationer, men vi sender en reekke eksempler
pa meget uhensigtsmaessige konsekvenser, som US vil foreleegge ministeriet. For ek-
sempel har vi en sag med en kvinde pa 15%, som er gift med en pa 19. Sammen har de
et et-arigt barn. Kvinden er flygtet fra et tidligere tvangsagteskab med en langt &ldre
agtefaelle og faler sig nu tryg sammen med den 19 arige &gtefalle. Kvinden far psyko-
loghjeelp pga. det tidligere forhold. De har et godt feellesskab om deres feelles barn. Den
sag bringer vi videre, sa ministeriet i hvert fald bliver bekendt med konsekvenserne af
de nye regler.”

Ved mail af 16. februar 2016 til Line Skytte Mgrk Hansen og Lykke Sgrensen sendte Lene
Linnea Vejrum en opdateret udgave af listen over unge asylpar, som tidligere havde veeret

rundsendt internt i Udlaendingestyrelsen. | mailen skrev hun bl.a.:

”Vi er pt. 1 dialog med operatererne omkring flytning af de par, hvor der er bern. Det
rejser en reekke spgrgsmal, som vi gerne vil drgfte med departementet.
Lykke, er det Jesper Gori vi skal tale med?”

Udlaendingeministeriet anmodede om og modtog i det efterfglgende forlgb labende meldinger
fra Udlendingestyrelsen om status vedrgrende adskillelse af par. Styrelsen sendte i den for-
bindelse forskellige versioner af den naevnte liste, der lgbende blev opdateret med nye oplys-

ninger og bemaerkninger vedrgrende parrene.

| forbindelse med en af disse anmodninger bad Anne Nygaard Just ved en mail af 17. februar
2016 om at fa oplyst bl.a. ’status pd, om alle parrene er adskilt eller hvornar de forventes at
veere det” med frist for besvarelse den 23. februar 2016. Oplysningerne skulle bruges til for-

beredelse af et samrad (samrad Z), der var indkaldt efter gnske fra Dan Jargensen (S).

Pressehenvendelse fra Jyllands-Posten

Den 18. februar 2016 modtog Udlendingeministeriet ved mail henvendelse fra Jyllands-
Posten, der gnskede en kommentar fra Inger Stgjberg til en historie om den nye praksis for
indkvartering af mindrearige asylansggere og forholdet til Den Europzeiske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 8. Af mailen fremgar bl.a.:

”Flere universitetsprofessorer med speciale i menneskeret siger, at regeringen kan vere
pa vej til at overtraeede Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 — den
om retten til et familieliv — hvis man vil hindre, at par i asylcentrene, hvor den ene &gte-
feelle er under 18 ar, kan bo sammen — i alle tilfeelde for de pars vedkommende, hvor der
er barn involveret, eller hvor kvinden er gravid.
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Af ministeriets hgring kan man se, at ud af de 27 par, hvor kvinden er under 18 ar, er
der seks par, som har bgrn, og seks par, hvor kvinden er gravid.

Hvad siger ministeren til advarslerne om, at regeringen kan veere pa vej til at bryde
EMRK’s artikel 8?”

Anna-Sophie Saugmann-Jensen fik til opgave at lave et udkast til ministersvar, der skulle sen-
des til Justitsministeriet med henblik pa godkendelse. Udkastet blev efter godkendelse af Je-
sper Gori og Lykke Sgrensen sendt til specialkonsulent Adam Abdel Khalik i Justitsministe-
riet den 19. februar 2016 med falgende bemarkninger:

”Som navnt er vi blevet bedt om at udarbejde en kommentar til Jyllandsposten (et
faktuelt, kort svar fra ministeriet) i anledning af, at Jyllandsposten lgrdag vil kere en
historie om, at ordningen med separat indkvartering af barnebrude kan veere i strid med
EMRK artikel 8 i visse tilfeelde.

Nedenfor udkast til ministersvar som godkendt af Lykke:
Udkast til ministersvar:

“Det er ministeriets vurdering, at ordningen med separat indkvartering af mindrearige
egtefeeller er i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8. Det kan dog veere nodvendigt at gore undtagelse i helt scerlige tilfeelde.”

2

Ved mail samme dag svarede Adam Abdel Khalik, at Justitsministeriet ikke havde bemaerk-
ninger til udkastet, idet det dog kun var blevet gennemgaet uformelt pa kontorniveau. Mailen
blev videresendt til Lykke Sgrensen af chefkonsulent Merete Milo, der anfgrte bl.a.:

”JM er vendt tilbage vedr. vores svar i sagen om barnebrude, se nedenfor. Adam har
oplyst, at Nina ogsa har set den. Kommunikationsenheden har rykket os — kan vi sende
svaret til dem (uanset at det ikke har veeret hele vejen op i JM).

+ kan vi ikke bede om at justere/berigtige pressemeddelelsen, der giver det klare ind-
tryk, at indkvartering sammen er helt udelukket:

Det fremgar bl.a., at:

“Efter de nye retningslinjer ma ingen mindrearige under 18 ar indkvarteres pa samme

asylcenter som en agtefalle eller samlever. Det gaelder ogsa, hvis parret har et eller
flere feelles bern.””
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Lykke Sgrensen svarede hertil:

”Det kan vi ikke, fordi det er ministerens Klare tilkendegivelse, at der ikke skal veere
undtagelser. Jesper og jeg har haft et leengere forlgb med ministeren om sagen.

Vores besvarelse til avisen skal derfor ogsa godkendes af bade Uffe og ministeren samt
Mark. Jeg tror ikke, at vi kommer igennem med en besvarelse som anfart nedenfor, men
det skal vi selvfglgelig forsgge, og vi ma skrive, at det har varet forelagt JM.

Sa det kan sendes til kommunikationsenheden med den klare forholdsordre, at det skal
godkendes af Uffe, Mark og ministeren.”

Udkastet blev herefter forelagt Mark Thorsen, der i stedet foreslog fglgende svar:

”Det er ministeriets vurdering, at den generelle ordning med separat indkvartering af
mindrearige agtefaller er i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8.”

Det nye svarudkast blev forelagt udlendingeafdelingen af presse- og kommunikationsradgi-
ver Pernille Rglle Hansen. Af en mail samme dag fra Merete Milo til Lykke Sgrensen, Anna-

Sophie Saugmann-Jensen og Jesper Gori fremgar herom bl.a.:

”Jeg har talt med Pernille og sagt, at det er afdelingens vurdering, at det ikke er juridisk
holdbart at sige det sa firkantet.

Jeg kan forsta pa Pernille, at resultatet sa nok bliver, at der slet ikke kommenteres
herfra.”

Jyllands-Posten bragte historien om aftenen den 19. februar 2016. Af artiklen fremgar, at det

pa grund af ferie ikke havde veeret muligt at fa en kommentar fra Inger Stgjberg.

Mgde mellem Udlaendingeministeriet og Udlaendingestyrelsen den 22. februar 2016 og efter-
folgende udtalelser til pressen og Folketinget om status vedrarende retningslinjer

Den 22. februar 2016 blev der holdt et mgde mellem Udlaendingeministeriet og Udlendinge-
styrelsen. Af mgdeindkaldelsen fremgér, at emnet for medet var “retningslinjer mv. om bar-

nebrude”. Mededeltagerne var bl.a. Lykke Sgrensen, Line Skytte Mark Hansen, Jesper Gori

0g Anne Nygaard Just fra ministeriet og Lene Linnea Vejrum, Ditte Kruse Dankert og

Kristina Rosado fra styrelsen.
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Om mgdet fremgar bl.a. af en mail samme dag fra Ditte Kruse Dankert til Nils Bak, der havde

spurgt om status pa sagen med henblik pa at kunne besvare henvendelser fra pressen:

”... Vi far ikke retningslinjer fra departementet. Det er afklaret pa mgde i dag. Vi kan
maske bare oplyse, at vi har orienteret operatarerne om den nye praksis, jf. pressemed-
delelsen, at mange allerede er adskilt, og at vi er i gang med processen omkring adskil-
lelse af parrene, herunder par med bern. ...”

Nils Bak skrev herefter i en mail til Jyllands-Posten bl.a.:

”Den status, vi kan gere lige nu, handler om, at vi har orienteret operatgrerne om den
fastlagte praksis, jf. ministeriets pressemeddelelse, samt at flere par allerede er adskilt,
og at vi fortsat er i gang med processen omkring adskillelse af parrene. Sa det karer,
sddan som ministeren har meldt ud.”

Af en mail af 22. februar 2016 fra ministersekreteer Andreas Hgjmark Andersen til udvalgsse-

kreteer Laura Purup i Folketinget fremgar bl.a. vedrgrende spgrgsmalet om retningslinjer:

Vi talte sammen i sidste uge om en officiel udvalgsorientering vedr. nye retningslinjer
for indkvartering af barnebrude pa asylcentre.

Jeg har talt med kloge og dygtige mennesker her, som siger, at vi pt. alene kan henvise
til pressemeddelelsen. De endelige nedskrevne retningslinjer er endnu ikke klar, men er
pt. under revidering i Udleendingestyrelsen. Vi vil naturligvis oversende de feerdige
retningslinjer, lige sé snart de er faerdige.”

Mailen indeholdt efter denne tekst et link til pressemeddelelsen.

Mgde mellem Udlandingestyrelsen og indkvarteringsoperatagrerne den 23. februar 2016 samt
forberedelse af koncerndirektionsmgde den 24. februar 2016
Den 23. februar 2016 blev der afholdt et mgde mellem Udlendingestyrelsen og indkvarte-

ringsoperatarerne.

Udlandingestyrelsen havde til brug for mgdet udarbejdet en PowerPoint-praesentation, hvor
der efterfalgende er pafert kommentarer til intern brug i Rede Kors. Af praesentationen frem-

gar bl.a. (med kommentarerne fra Rgde Kors angivet i skarp parentes):
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”Indkvartering af mindrearige med agtefaller/samlever

e Ny praksis jf. pressemeddelelse

e Fremover ma ingen mindredrig under 18 ar indkvarteres sammen med en
myndig egtefaelle/samlever

e Par skal adskilles — pa forskellige centre [centrene ma gerne ligge i naerheden af
hinanden]

e Ingen undtagelser — heller ikke hvor der er feellesbgrn [Par skal spgrges hvem
bern skal bo med (nasten alle er sma bgrn)]

e Ethvert kendskab til mindredrige asylansggere med agtefeller/samlevere skal
viderebringes til US (Forsgrgelseskontoret)

e Kommunal underretning efter behov — som hidtil

e Erder tale om en mindrearig under 15 ar, skal der ske kommunal underretning

e Retningslinjer fra US [US rejser pt. nogle sager som principielle for ministeriet.
Det er US ansvar at konventioner overholdes (ogsa barnenes rettigheder). De
forventer at retningslinjer vil rumme at der kan dispenseres i nogle sager, sa
bekymringer om at skille familier ad skal rejses overfor US (om de kan
dispensere og i hvilket omfang vides ikke endnu...)]

e Spgrgsmal og diskussion [Minister skal i samrad d. 15. marts — inden da
forventes nogle svar at vare klar]”

Operatgrmgdet er omtalt i en mail af 23. februar 2016 fra Ditte Kruse Dankert til direktgrfuld-

magtig i Udleendingestyrelsen Catrine Primdahl, hvoraf fremgar bl.a.:

Vi kan desuden oplyse om status, at der er sket adskillelse i langt de fleste sager, at vi
er i dialog med operatgrerne om handteringen af de resterende sager, hovedsageligt hvor
der er tale om par med barn, ligesom vi skal lave en vejledning til operatgrerne. Spgrgs-
malet om adskillelse har desuden vaeret drgftet pa dagens operatarmgde.

Vi er ogsa ved at indsamle oplysninger til brug for foreleeggelse af i alt fem sager, hvor
vi gnsker, at dep. skal tage stilling til, om adskillelse vil vere i strid med Bgrnekonven-
tionen, dvs. vi foreleegger nogle af de sager, hvor der er tale om par med bern.”

Mailen blev sendt til brug for direktar Henrik Grunnets forberedelse af et koncerndirektions-
mgde i Udleendingeministeriet den 24. februar 2016, hvor “status mindrearige/aegtefaller” var
et punkt pa dagsordenen med Henrik Grunnet og Line Skytte Mark Hansen angivet som an-

svarlige.

Af et talepapir udarbejdet af Anne Nygaard Just til Line Skytte Mgrk Hansens brug under mg-

det fremgar:
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“Talepunkter om barnebrude til koncerndirektionsmgde d. 24. februar 2016

e Som | ved, har der den sidste m&ned varet en del medieomtale om barnebrude i
de danske asylcentre.

e Ministeren bad pa baggrund af medieomtalen Udlendingestyrelsen om at afdeek-
ke omfanget af mindrearige asylansggere, der er indkvarteret med en agtefzlle
eller samlever.

e Udlandingestyrelsens hering af indkvarteringsoperatererne viste i farste om-
gang, at der var indkvarteret 27 mindredrige asylansggere i de danske asylcentre,
som havde en &gtefzlle eller samlever, der enten var indkvarteret pa samme el-
ler et andet asylcenter, eller var herboende. Listen er siden opdateret til at omfat-
te i alt 31 par.

e Pabaggrund heraf anmodede ministeren som bekendt Udlendingestyrelsen om
at @ndre praksis saledes, at ingen mindrearige fremadrettet er indkvarteret sam-
men med deres agtefeelle eller samlever.

e Status er nu, at Udleendingestyrelsen er ved at effektuere dette.

e De mindrearige, som ikke har barn, vil som udgangspunkt blive indkvarteret pa
bernecentre, mens deres @gtefalle eller samlever indkvarteres pa voksencentre.

¢ Vi havde i mandags en drgftelse med Udlendingestyrelsen om indkvartering af
de par, der har bgrn samt en reekke konkrete sager. Det vil bero pa en konkret
vurdering, hvor parrenes felles barn/bgrn fremadrettet skal indkvarteres.

e Udlendingestyrelsen er endvidere ved at udarbejde nye retningslinjer til ind-
kvarteringsoperatarerne om indkvartering af mindrearige med en a&gtefalle eller
samlever. Jeg ved, at emnet ogsa blev draftet pa et mgde mellem Udlaendinge-
styrelsen og indkvarteringsoperatgrerne i gar.

e Jeg kan afslutningsvis oplyse, at vi har modtaget en reekke udvalgsspgrgsmal om
emnet, og at ministeren skal i samrad om sagen d. 15. marts.”

Koncerndirektionsmadet den 24. februar 2016 blev formentlig ikke afholdt.

Besvarelse af spgrgsmal S 630
Den 24. februar 2016 besvarede Inger Stgjberg falgende spgrgsmal S 630, som var stillet af
Naser Khader (KF) den 10. februar 2016:

”Er ministeren tilfreds med hjelpen til de sdkaldte bernebrude, og mener ministeren, at
man ger nok for at opsgge og hjelpe dem?”
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Af svaret fremgar bl.a.:

”Da jeg blev bekendt med problemstillingen om barnebrude i de danske asylcentre i ja-
nuar, bad jeg med det samme Udlaendingestyrelsen om at afdeekke omfanget af mindre-
arige asylansggere, som er indkvarteret i danske asylcentre, og som har en agtefelle
eller samlever.

Udlaendingestyrelsen har pa baggrund af en hgring af indkvarteringsoperatarerne oplyst
mig om, at der pa tidspunktet for hgringen var indkvarteret 27 mindrearige asylansggere
I de danske asylcentre, som havde en &gtefeelle eller samlever, der enten var indkvarte-
ret pa samme eller et andet asylcenter, eller var herboende. Antallet af indkvarterede
asylansggere &ndrer sig hele tiden og afhaenger bl.a. af antallet af nyindrejste asylansg-
gere. Antallet af mindrearige asylansggere med en &gtefalle eller samlever vil derfor
ogsa lgbende @ndre sig.

Det er for mig at se helt uacceptabelt, at mindrearige asylansggere er indkvarteret i asyl-
centre i Danmark sammen med deres &gtefalle eller samlever. Derfor har jeg i sidste
uge anmodet Udlzndingestyrelsen om at &ndre praksis saledes, at ingen mindrearige
asylansggere fremadrettet kan bo sammen med en &gtefelle eller samlever. Det gelder
0gsa, hvis parret har et eller flere feelles bgrn. Pa den made kan vi sikre, at unge piger
ikke bliver tvunget til at leve i et forhold med en voksen pa asylcentrene. Umiddelbart
efter Udleendingestyrelsens hgring af indkvarteringsoperatarerne blev ét par adskilt, og
de er nu indkvarteret hver for sig pa hhv. et barne- og voksencenter. De gvrige mindre-
arige asylansggere, der i dag lever sammen med deres &gtefalle eller samlever, vil lige-
ledes blive indkvarteret adskilt.”

Svaret er godkendt i F2 den 18. februar 2016 af Lykke Sgrensen (trin 1), den 22. februar 2016
af Jonas From Soelberg (trin 2), den 23. februar 2016 pa vegne af Uffe Toudal Pedersen (trin
3) og den 24. februar 2016 pa vegne af Inger Stgjberg (trin 4). Af en mail af 17. februar 2016
fra Anne Nygaard Just til Line Skytte Mark Hansen fremgar desuden, at Mark Thorsen og Le-
ne Linnea Vejrum havde “nikket til” et vedhaeftet udkast til besvarelse, som havde samme
indhold.

Udarbejdelse af bidrag til forespgrgselsdebat med statsministeren
Til brug for en forespgrgselsdebat med statsministeren om verdier (F 12) sendte Udlendinge-
ministeriet den 26. februar 2016 et notat med beredskab om barnebrude til Statsministeriet. Af

notatet fremgar bl.a.:

”Baggrund vedr. mindredrige gifte pa asylcentre og generelt
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Udlaendinge-, integrations- og boligministeren anmodede pa baggrund af hgringen Ud-
leendingestyrelsen om at a&ndre praksis saledes, at ingen mindrearige asylansggere frem-
adrettet kan bo sammen med en &gtefelle eller samlever. Det geelder ogsa, hvis parret
har et eller flere feelles bgrn. Udleendingestyrelsen er i feerd med at omsatte den generel-
le instruks i retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager.

Instruksen omfatter ogsa de sager om mindrearige, der aktuelt er indkvarteret pa asyl-
centre med deres agtefalle eller samlever.

Talepunkter:

e Udlaendinge-, integrations- og boligministeren har pa baggrund af de sager, som
for nylig har kastet lys over denne problematik, hurtigt bedt Udleendingestyrel-
sen om at &ndre praksis saledes, at ingen mindrearige fremadrettet kan indkvar-
teres sammen med deres agtefeelle eller samlever.

e Jeg har forstaet, at Udleendingestyrelsen er i feerd med at omszatte udlendinge-,
integrations- og boligministerens generelle instruks i retningslinjer, der skal an-
vendes i de konkrete sager.

e Jeg har ogsa forstaet, at ministerens instruks tillige omfatter de sager om mindre-
arige, der aktuelt er indkvarteret med deres agtefelle eller samlever.

e Det siger sig selv, at jeg bifalder udlaendinge-, integrations- og boligministerens
klare standpunkt og hurtig handlen i denne sag. Det skylder vi de unge, iser pi-
ger, som sgger vores beskyttelse her 1 landet.”

Notatet er godkendt i F2 den 25. februar 2016 af Jonas From Soelberg (trin 1) og den 26. fe-
bruar 2016 pa vegne af Uffe Toudal Pedersen (trin 2) og Inger Stgjberg (trin 3).

Den 3. marts 2016 sendte Udlendingeministeriet en revideret udgave af beredskabsnotatet til
Statsministeriet. Om baggrunden for udarbejdelse af det reviderede beredskabsnotat fremgar

af en sagsfremstilling til notatet bl.a.:

”Udkastet er udarbejdet efter dreftelse med Statsministeriet, der — i forleengelse af ar-
tikler herom i JP — har peget pa behovet for i talepunkterne at adressere den situation,
hvor en adskillelse af parterne kan udgere en overtraedelse af EMRK artikel 8 om retten
til familieliv eller kan veere i strid med bgrnekonventionens artikel 3 om barnets tarv.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at der i helt sarlige tilfeelde konkret kan veere en
retlig pligt for myndighederne til ikke at adskille et par under hensyntagen til Danmarks
internationale forpligtelser. Der er i talepunkterne lagt op til, at ministerens generelle
instruks skal omseettes til retningslinjer til brug i de konkrete sager, og at retningslinjer-
ne selvfalgelig skal udarbejdes under indtryk af de konventionsmaessige forpligtelser.

Det bemarkes, at der ogsa under samrad Z den 15. marts 2016 om barnebrude ma
forventes lignende spergsmal, der vurderes at skulle handteres pa tilsvarende vis.”
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Af det reviderede beredskabsnotat fremgar i gvrigt bl.a.:

”Baggrund om mindrearige gifte m.v. pa asylcentre og generelt

Udlendinge-, integrations- og boligministeren anmodede pa baggrund af haringen Ud-
leendingestyrelsen om at a&ndre praksis saledes, at ingen mindrearige asylansggere frem-
adrettet kan bo sammen med en &gtefelle eller samlever. Det geelder ogsa, hvis parret
har et eller flere falles barn.

Udlandingestyrelsen er i feerd med at omsette den generelle instruks i retningslinjer,
der skal anvendes i de konkrete sager. Det kan ikke udelukkes, at adskillelse af et eksi-
sterende familieliv i helt serlige tilfelde konkret vil kunne veere i strid med retten til
familieliv efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention eller i strid
med barnets tarv efter FN’s bernekonvention. Danske forvaltningsmyndigheder skal
overholde Danmarks internationale forpligtelser, og retningslinjerne skal derfor tage
hgjde for sadanne helt serlige tilfelde.

Instruksen omfatter ogsa de sager om mindrearige, der aktuelt er indkvarteret pa asyl-
centrene med deres agtefelle eller samlever.

Talepunkter:

e Udlendinge-, integrations- og boligministeren har pa baggrund af de sager, som
for nylig har kastet lys over denne problematik, hurtigt bedt Udlaendingestyrel-
sen om at &ndre praksis saledes, at ingen mindrearige fremadrettet kan indkvar-
teres sammen med deres agtefalle eller samlever.

e Jeg har forstaet, at Udleendingestyrelsen er i feerd med at omsaette udleendinge-,
integrations- og boligministerens generelle instruks i retningslinjer, der skal an-
vendes i de konkrete sager.

e Jeg har ogsa forstaet, at ministerens instruks tillige omfatter de sager om mindre-
arige, der aktuelt er indkvarteret med deres agtefalle eller samlever.

e Det siger sig selv, at jeg bifalder udlaendinge-, integrations- og boligministerens
klare standpunkt og hurtig handlen i denne sag. Det skylder vi de unge, iser pi-
ger, som sgger vores beskyttelse her i landet.

[Det har veeret fremfert, at instruktionens absolutte karakter — ingen mindrearige ma
indkvarteres med deres agtefeelle eller samlever — i konkrete sager kan betyde, at myn-
dighederne overtrader vores internationale forpligtelser? Er det regeringens linje?]

e Udlendinge-, integrations- og boligministerens generelle instruks skal, som jeg
naevnte, omsettes i retningslinjer, der skal anvendes i konkrete sager. Skulle der
opsta en sag, hvor det vurderes, at vore internationale forpligtelser farer til, at et
par fortsat kan bo sammen, vil danske myndigheder selvfalgelig overholde vores
forpligtelser.

e Det endrer jo ikke ved den utvetydige politiske tilkendegivelse i udleendinge-,
integrations- og boligministerens instruks. Det er denne linje, der danner afseet
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for alle de retlige overvejelser, som myndighederne skal foretage ogsa i disse
sager.”

| forbindelse med udarbejdelsen af det reviderede beredskabsnotat var der uenighed mellem
Inger Stgjberg og ministeriets embedsmand om formuleringen af den nastsidste bullet. Af et

tidligere udkast fremgar saledes:

”[Husets vurdering]

e [Man kan sikkert godt konstruere en helt serlig situation, hvor omstendigheder-
ne i sagen konkret betyder, at et samliv alligevel skal anerkendes under hensyn-
tagen til vores internationale forpligtelser. Det skal myndighederne selvfalgelig
rette sig efter, og jeg forstar, at der ogsa vil blive gjort rede for dette i retnings-
linjerne.]

[Ministerens vurdering]

e Danmark skal naturligvis overholde sine internationale forpligtigelser. Skulle
der opsta en situation, hvor udlendinge-, integrations- og boligministerens in-
struks vurderes som i strid med vore internationale forpligtigelser, ma vi natur-
ligvis lose problemet.”

Som det fremgar af det endelige beredskabsnotat, endte det med en sammenskrivning af de to
versioner. Det er i F2 registreret den 4. marts 2016, at sagen blev drgftet mundtligt med Inger
Stajberg.

Forespgrgselsdebatten blev afholdt den 4. marts 2016, uden at beredskabet fra Udleendinge-

ministeriet kom i brug.

Udlendingestyrelsens planlaegning af yderligere adskillelser, herunder par med bgrn
Af en mail af 25. februar 2016 fra Kristina Rosado til Trine Kristensen fra Asylcenter Holme-

gaard fremgar bl.a.:

”Som lovet her en liste over de par uden bern, som vi har planlagt til flytning pa onsdag
den 2. marts:

Endvidere planlaegger vi flytninger af fglgende par med bgrn i lgbet af naeste uge:

Som navnt i telefonen, skal vi bede jer om hurtigst muligt at tale med parrene om,
hvem fallesbgrnene skal bo sammen med, samt om de har familierelationer pa andre
centre, som vi skal tage hgjde for i forbindelse med planleegningerne. Her vil det
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navnlig veere relevant, hvis der er voksne familiemedlemmer, som kan stgtte op om den
af parterne, som forbliver indkvarteret sammen med feellesbarnet/-bernene.”

Foreleeggelse af fem sager for Udlaendingeministeriet

Ved mail af 2. marts 2016 sendte Ditte Kruse Dankert sagsresumeer med tilhgrende bilag
vedrgrende fem sager om mindrearige asylpar med bgrn til Jesper Gori. Af mailen fremgar
bl.a.:

"] forlaengelse af medet i sidste uge om mindrearige @gtefaller med bern — en beskri-
velse af de enkelte sager, som vi gerne vil have jeres respons pa.”

Af en mail senere samme dag fra Jesper Gori til Ditte Kruse Dankert fremgar bl.a.:

”Helt kort imellem oplag (vi misser hinanden pé telefonen): vi vil gerne hjelpes lidt
mere pa vej med dokumenterne i form af en sagsfremstilling (hvad er de veesentligste
relevante elementer i de konkrete sager af betydning for indkvarteringsovervejelserne)
og en indstilling alternativt en redegarelse for de relevante overvejelser i de enkelte sa-
ger (hvad taler for/imod, med hvilken styrke, e. lign.). Jeg har forstaelse for, hvis | ikke
I denne situation kan komme med en egentlig indstilling.

Ring endelig; jeg er med pa, at jeg kan overse vanskeligheder, selvom min bestilling vil
vere ret styrende for vores ensker.”

Udlandingestyrelsen udarbejdede herefter et notat om de fem sager. Notatet blev sendt til

Jesper Gori ved mail af 3. marts 2016 fra Ditte Kruse Dankert. Af mailen fremgar bl.a.:

I forleengelse af vores telefonsamtale sender jeg et kort notat, hvor vi forelegger fem
konkrete sager om mindreérige &gtefeller/samlevere med fallesborn.”

Af notatet fremgar:

”Notat om adskillelse af mindrearige agtefeller med bgrn
Baggrund

Udlendingestyrelsen har i forleengelse af pressemeddelelse af 10. februar 2016 fra Ud-
lendinge-, Integrations- og Boligministeriet bade skriftligt og mundtligt orienteret asyl-
centeroperatgrerne om, at ingen mindredrige under 18 ar fremover ma indkvarteres pa
samme asylcenter som en &gtefelle eller samlever, og at dette ogsa geelder, hvis parret
har et eller flere feelles barn. Udlendingestyrelsen har samtidig orienteret asylcenterope-
ratgrerne om, at Udlaendingestyrelsen ligeledes vil tage skridt til at adskille parrene i ak-
tuelle sager om mindreérige, der bor sammen med en a&ldre agtefalle eller samlever.
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Udlandingestyrelsen har i perioden fra den 10. februar til dags dato effektueret adskil-
lelse af parrene i langt hovedparten af de sager, hvor der er tale om mindredrige, der
hidtil har boet sammen med a&ldre sgtefeller eller samlevere, herunder i de sager, hvor
parrene har fellesbarn.

Ved gennemgangen af de relevante sager, jf. ovenfor, er Udlendingestyrelsen imidlertid
i fem konkrete enkeltsager blevet opmarksom pa serlige elementer og omstendigheder,
der kan rejse spargsmal om balancen serligt i forhold til hensynet til parrenes falles-
barns tarv.

Spergsmalet er, om de pagaldende par — trods det helt overvejende udgangspunkt om
adskillelse, herunder uanset om der er feellesbarn — alligevel ber indkvarteres sammen
eller fx pa samme center men pa forskellige veerelser.

De konkrete sager

Sag nr. 1.
Kvinde fgdt 10.06.1998 — mand fgdt 18.01.1987.

I sag nr. 1 har parret i alt to barn sammen pa henholdsvis 3 og 4 ar, ligesom parret ven-
ter et tredje feellesbarn til august 2016. Kvinden, der er den mindrearige i parret, fylder
18 ar i august 2016.

Asylcenter Frederikshavn er i sagen kommet med en udtalelse, hvoraf det bl.a. fremgar,
at det vil veere en psykisk belastning for moderen, hvis hun alene skal tage vare pa ber-
nene, og at man fra centerets side er bekymret for, hvilken betydning det kan fa for sa-
vel bgrn som voksne i familien, hvis man veelger at adskille far fra resten af familien.

Sagen er hovedsageligt seeregen i den forstand, at der er tale om et par, der gennem en
leengere arraekke har stiftet familie af en vasentlig starrelse. Styrelsen er af den opfattel-
se, at karakteren af den etablerede familie bgr indga som et vasentligt element bl.a. i
vurderingen af hensynet til de snart tre feellesbgrns tarv.

Der henvises til bilag 1.

Sag nr. 2.
Kvinde fgdt 23.10.1999 — mand fgdt 06.08.1991.

| sag nr. 2 er der tale om et par, der har ét feelles, nyfgdt spaedbarn.

Kvinden er steerkt traumatiseret, bl.a. som falge af bortfgrsel og voldtaegt begaet af I1SIS
i hjemlandet. Det fremgar af den medicinske journal pa sagen, herunder af udtalelser fra
den relevante psykolog, at manden, trods egne psykiske problemer, er en ressource for
kvinden, og at kvinden statter sig til ham, herunder i forhold til pasningen af barnet.

Vurderingen fra sundhedspersonalet er, at barnet og morderen bgr institutionsanbringes,
hvis parret adskilles, da kvinden — pa grund af sin psykisk meget skrgbelige tilstand —
ikke vil veere i stand til at tage vare pa barnet alene.
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Sagen er serlig i den forstand, at der allerede nu foreleegger en vurdering fra sundheds-
personalet om, at der vil skulle ske institutionsanbringelse af moderen og barnet, hvis
adskillelse gennemfares, da moderen ikke psykisk vil kunne klare en adskillelse. Styrel-
sen er af den opfattelse, at dette forhold ma antages at spille ind med betydelig veagt, nar
hensynet til barnets tarv skal vurderes.

Der henvises til bilag 2.

Sag nr. 3.

Kvinde fedt 15.11.1998 — mand fgdt 15.11.1995.

| sag nr. 3 er der tale om et par med i alt to feellesbgrn pa henholdsvis 1 ar og 0 ar. Par-
ret har tidligere mistet et barn pa 3 ar forud for flugten til Danmark. Barnet blev dreaebt
af ISIS i forbindelse med en bortfgrsel, hvor ogsa faderen var tilfangetaget. Moderen
har desuden bl.a. veeret udsat for voldteegt i hjemlandet. Der er fra kommunal side
iveerksat statte i hjemmet (familiebehandling), og den kommunale vurdering er, at det
meget kraftigt frarades at adskille parret, at moderen alene har mulighed for at tage vare
pa barnene med stette fra manden, at moderen er i risiko for en fgdselsdepression i til-
feelde af adskillelse, og at adskillelse vil bevirke et yderligere tab og traume for mor og
barn, hvilket vil sveekke moderens mulighed for at drage den ngdvendige omsorg for
bgrnene.

Sagen er serlig pa grund af omfanget af den traumatisering, der er hos savel moderen
som faderen, i form af forhistorien med et barn, der er kidnappet og draebt i hjemlandet.
Desuden er sagen serlig pa grund af den allerede iveerksatte kommunale stgtte, der me-
get klart anbefaler, at parret ikke adskilles.

Styrelsen er af den opfattelse, at det forhold, at der er frygt for ’retraumatisering”, og at
denne — bl.a. i henhold til kommunal vurdering — vil indebeere en risiko for fadselsde-
pressions og manglende mulighed for at drage den ngdvendige omsorg for de to feelles-
barn, ma indga som et element af betydelig veegt, nar der skal tages stilling til vaegtnin-
gen af hensynet til netop feellesbgrnenes tarv.

Der henvises til bilag 3.
Sag nr. 4.
Kvinde fgdt den 02.06.1998 — mand fagdt den 30.05.1991.

I sag nr. 4 er der tale om et par med et spaedbarn. Parret bor i s&rlig bolig i tilknytning
til Center Jelling sammen med kvindens foraldre.

Sagen er sarlig pa grund af, at parret tidligere er blevet viet pa Radhuset i Vejle, trods
det forhold, at kvinden pa davarende tidspunkt var under 18 ar. Vielsen er formentlig
blevet tilladt, fordi kvinden pa daveerende tidspunkt var hgjgravid.

Styrelsen finder, at sagen er serlig, fordi en anden dansk myndighed har tilladt indgael-
sen af agteskabet, trods den mindredriges alder. Sagen vil saledes kunne bevirke debat i
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forhold til det paradoks, at myndighederne pa den ene side har vurderet og tilladt, at
parret kan gifte sig, men at myndighederne omvendt ikke vil tillade, at parret bor sam-
men, herunder med parrets feellesbarn.

Sag nr. 5.
Kvinde fgdt den 01.01.1999 — mand fagdt den 15.03.1992.

I sag nr. 5 har parret ikke feellesbgrn. Situationen i sagen er den, at parret bor sammen
med mandens niece pa 3 ar, der ikke har kontakt til sine biologiske foraldre. Parret har
pataget sig — og lever op til — foreeldrerollen for barnet, og vurderingen bl.a. i relation til
ledsagervurderingen er, at parret er i stand til i fellesskab at sgrge for barnets behov og
fremme en positiv udvikling for barnet.

Styrelsen finder, at sagen er serlig, fordi en adskillelse af parret i sagen vil ga hardt ud
over barnet, der tidligere har oplevet netop det svigt, at blive adskilt fra sine primeere
omsorgspersoner. Styrelsen finder, at disse seregne forhold i sagen ber indga med be-
tydelig vaegt, nar hensynet til barnets tarv skal vurderes i sagen.

Der henvises til bilag 4.”

Henvendelse fra Rede Kors
Ved mail af 4. marts 2016 modtog Lykke Sgrensen en henvendelse fra asylchef i Rade Kors

Anne la Cour Vagen. Af mailen fremgar bl.a.:

”Den udmeldte indsats med adskillelse af par, hvor den ene agtefzlle er mindreérig er
ved at blive gennemfort pd Rede Kors’ centre. Indtil videre er der sket adskillelse af de
par, der ikke har bgrn, og vi er orienteret om, at de par der har bgrn skal adskilles i den-
ne uge. Det rejser nogle alvorlige spgrgsmal af bade humaniteer og socialfaglig karakter
som vi beskriver i vedlagte brev, og jeg haber at vi kan ga i dialog om sagen. Jeg ved-
leegger ogsa til orientering et notat vi i dag har sendt til Udleendingestyrelsen med et for-
slag til 2ndring af indkvartering af de kvinder, der er blevet flyttet pa bernecenter.”

Af det vedhaftede brev fremgar bl.a.:
”Anmodning om dispensationsadgang for adskillelse af asylansgger-par, hvor den ene
agtefelle er mindredrig og parret har bgrn.
Kare Lykke Sgrensen
Rade Kors henvender sig hermed til Integrationsministeriet med anmodning om, at der
etableres adgang til dispensation for adskillelse af &gtepar, hvor den ene &gtefelle er

mindrearig og parret har bgrn. Baggrunden for vores henvendelse er falgende:

| forleengelse af integrationsministerens udmelding om, at asylansgger-par, hvor den ene
agtefelle er mindrearig ikke ma bo sammen pa asylcentre i Danmark, har Udlandinge-
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styrelsen i de sidste uger iveerksat flytninger af den ene part i de par, der ikke har bgrn.
Rade Kors er orienteret om, at de i denne uge vil iveerksatte adskillelse af de par, der
har barn.

Rede Kors skal i forbindelse med spegrgsmalet om agteskaber mellem myndige og min-
dredrige understrege, at vi naturligvis tager afstand fra tvang og overgreb overfor min-
dredrige. | forhold til egteskaber der allerede er etableret, er det dog vores opfattelse, at
de socialfaglige mekanismer der er iveerksat pa vores asylcentre i forhold til generelt at
reagere pa bekymringer for trivsel hos mindrearige, i meget hgj grad opfanger de tilfal-
de, hvor samlivet mellem en myndig og en mindrearig over 15 strider mod den mindre-
ariges tarv. Kommunerne tager deres tilsynspligt pa asylcentrene meget alvorligt, og nar
Rede Kors underretter om bekymringer, reagerer de.

Adskillelsen af parrene uden bgrn er sket pa den made, at de mindrearige kvinder er
blevet flyttet til et barnecenter, mens deres mend fortsat er indkvarteret pa opholdscen-
ter. Det har for en del af de unge par vaeret voldsomt at skulle flytte fra hinanden, og
bade flere af de unge kvinder og deres mand har veeret meget oprarte og pavirkede af
det, og de er helt uforstdende over for baggrunden.

Pa Bgrnecenter Annebergparken, hvor de unge kvinder er indkvarteret, oplever medar-
bejderne daglige frustrationer blandt kvinderne, uro og et hgjnet konfliktniveau. Det er
gennemgaende for de mindredrige, der er blevet adskilt, at de faler stor utryghed uden
den person, som de ser som tryghedsfaktor i en i forvejen meget utryg situation.

Reade Kors’ medarbejdere har observeret faldende trivsel, hos nogle i alvorlig grad. Ad-
skillelsen har for flere af de mindredrige betydet darlig nattesavn, manglende appetit,
ggede depressionssymptomer, isolation, manglende lyst til skolegang, @get behov for ro
og selvskadende adfeerd. Det er reaktioner, der giver anledning til alvorlig bekymring
for deres udvikling og trivsel, og som har foranlediget underretninger til de sociale
myndigheder og henvisning til psykologsamtaler.

Rade Kors’ socialkoordinatorer har i de sidste uger atholdt samtaler med de unge par,
der har bgrn med henblik pa at forberede dem pa, hvad der kommer til at ske. Pa bag-
grund af reaktionerne med adskillelse af parrene uden bgarn, er vi bekymrede for, hvor-
dan parrene med bgrn vil reagere pa den planlagte adskillelse.

Der er indtil videre tale om 5 par pa Rade Kors’ Centre:

Udlendingestyrelsen har orienteret os om, at Udlendinge-, integrations- og boligmini-

steriet er ved at udarbejde retningslinjer for, hvordan Udlaendingestyrelsen skal forvalte
adskillelsen af de unge par. Fra Rade Kors’ side vil vi gerne opfordre til, at de retnings-
linjer kommer til at tage hgjde for de unge pars trivsel og ret til familieliv.

For de unge par der har bgrn, finder vi det dybt bekymrende, at bgrnene uden forudga-
ende individuel vurdering af familiens situation, skal adskilles fra den ene af deres for-
&ldre. Det er voldsomt indgribende over for familierne, og den planlagte adskillelse ber
tage udgangspunkt i en vurdering af bgrnenes tarv.
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Rade Kors haber pa baggrund af ovenstaende, at ministeriet vil overveje at dispensere
for udgangspunktet om adskillelse af par, hvor den ene part er mindreérig i de sager,
hvor de unge par har barn. Det er vores oplevelse af situationen, at der bade er steerke
humanitere og socialfaglige argumenter for, at der etableres en procedure, hvor de unge
par hgres inden eventuel adskillelse gennemfares.

Rede Kors star naturligvis til radighed med uddybning og yderligere oplysninger, og du
er meget velkommen til at kontakte mig for en videre dreftelse.”

Af det vedhaftede notat fremgar bl.a.:

”Reaktionerne omkring adskillelse af de mindrearige i agteskab har veret voldsom. Al-
le har reageret med stor modstand, og frustration. Alle har falt behov for at klage over
afgerelsen, som af alle parter opleves som et voldsomt overgreb pa deres personlig fri-
hed. Der har vearet megen grad, besvimelser, selvmordstrusler og selvskadende adferd.
Der har veeret et selvmordsforseg med indtag af piller og 3 ud af de 8 unge kvinder har
veeret med ambulance til narliggende hospital af psykosociale grunde. P4 Annebergpar-
ken opleves daglige frustrationer blandt de unge kvinder, generel uro og et hgjnet kon-
fliktniveau.

Gennemgaende for de mindrearige, som er blevet adskilt, er falelsen af stor utryghed
uden den person, som de ser som tryghedsfaktor i en i forvejen meget utryg situation.
Flere (maske alle) har gennemlevet krig og konflikt sammen og stettet hinanden igen-
nem den lange usikre flugt. Det skaber tette band. Gennemgaende er faldende trivsel,
nogle af dem i alvorlig grad. Adskillelsen har for flere af de mindreérige betydet darlig
nattesgvn, manglende appetit, ggede depressionssymptomer, isolation, manglende lyst
til skolegang, @get behov for ro og selvskade. Reaktioner, der giver anledning til alvor-
lig bekymring for beboernes udvikling og trivsel, som har foranlediget underretninger
til de sociale myndigheder og henvisning til psykologsamtaler.”

Anne la Cour Vagen orienterede samtidig Lene Linnea Vejrum om henvendelsen til Udlen-

dingeministeriet.

Status vedrgrende adskillelse af par pr. 3 marts 2016
Af en intern oversigt af 3. marts 2016 fra Udlendingestyrelsen fremgar om status vedrgrende
adskillelse af par bl.a.:

»Status pa flytning af mindrearige med agtefaller/samlevere

Som fglge af Udlaendinge-, Integrations-, og Boligministerens meddelelse af 10. februar
2016 har Udlendingestyrelsen @ndret praksis, saledes at mindrearige over 15 ar ikke
leengere indkvarteres sammen med en &gtefalle eller en samlever. Dette galder ogsa,
selvom parret har fellesbarn.
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Pa den baggrund har Udlendingestyrelsen i perioden fra ultimo januar 2016 til og med
den 3. marts 2016 identificeret i alt 32 par, hvor en eller begge parter er mindredrige, og
hvor der som fglge af den &ndrede praksis skal tages initiativ til at adskille parrene.

Pr. 3. marts 2016 er status pa indkvarteringsforholdene for de 32 par som falger:

- 16 par er adskilt, 15 af disse har ingen feellesbgrn. 1 af de adskilte par har et feel-
les barn pa 5 maneder.

- 5par er forelagt Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet, idet sagerne
rummer en reekke serlige forhold af mere principiel karakter, som styrelsen gn-
sker ministeriets stillingtagen til for sa vidt angar indkvarteringsmulighederne.
Alle 5 par har barn.

- 1 par er udeblevet. Parret havde ingen barn.

- For 3 pars vedkommende geelder, at begge parter er mindrearige. Efter draftelser
med Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet er det besluttet, at de pageel-
dende par kan forblive indkvarteret pa samme center, men dog ikke pa samme
veerelse.

- 1 par blev ikke adskilt, idet de overgik til integration 1. marts 2016 og efter det
oplyste skulle indkvarteres sammen i familiebolig i kommunen. Parret har et
feellesbarn.

- 3 par er planlagt til adskillelse den 4. marts 2016. Alle 3 par har bgrn.

- 2 par skulle efter planen veaere adskilt den 2. marts 2016, men parrene har nagtet
at efterkomme styrelsens anvisning om indkvartering. Styrelsen forventer at
treeffe afggrelse om ivearksettelse af flyttepabud for parrene i indeveerende uge.
Ingen af parrene har bern. | det ene par er pigen gravid.

- 1 par er endnu ikke planlagt til flytning, idet parret har indsendt kopi af doku-
menter, som angiveligt dokumenterer, at den kvindelige part er over 18 ar. Do-
kumenterne er sendt til oversattelse.

Det kan supplerende oplyses, at 4 par har klaget til Udleendingestyrelsen over adskillel-
sen. 3 par har oplyst, at registreringen af den mindreariges parts alder er forkert. 2 af
disse oplyser nu en fgdselsdato, hvorefter den yngre part ikke leengere er mindrearig.
Alle sager vedr. aldersendring er sendt til 4. Asyl ad vurdering.”

Mgde mellem Udlandingestyrelsen og Udlaendingeministeriet den 8. marts 2016 om de fem
sager samt efterfalgende mgde med ministeren
Den 8. marts 2016 blev der afholdt et made mellem Udlandingestyrelsen og Udlendingemi-

nisteriet om de fem sager, som styrelsen havde forelagt for ministeriet den 3. marts 2016.
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Af en mail samme dag fra Lene Linnea Vejrum til fungerende direkter i Udlendingestyrelsen

Anni Fode fremgar om mgdet bl.a.:

”Vi gennemgik folgende pa medet:

1. De 5 konkrete sager, som vi efter aftale har forelagt for departementet blev kort
gennemgaet. Lykke skulle vende sagerne med Uffe senere i dag. De umiddelba-
re vurdering er, at det vil vaere konventionsstridigt at skille parterne ad i to af sa-
gerne (sag 3 og 4 — navnlig i sag 4, hvor der er indgaet &gteskab i DK).

De andre sager er mere tvivisomme. Vi far en tilbagemelding, nar sagerne har
veeret forelagt Ministeren.

2. De retlige konsekvenser. Ministerens udmelding vedr. alene indkvarteringsom-
radet. | forhold til dette omrade, skal vi forsgge at begraense antallet af sager, der
foreleegges departementet, da det gar departementet inhabil i forhold til en evt.
klage over et flyttepabud.

Ministerens udmelding har ingen indflydelse pa vores gvrige sagsbehandling.
Det betyder at vi fx skal behandle asylsager pa samme made som tidligere for
denne gruppe. (Som konsekvens heraf, kan en asylretlig vurdering principielt fa
betydning for at en adskillelse ikke lengere bar vaere gaeldende). Safremt denne
melding giver anledning til tvivisspargsmal, fx i forbindelse med ledsagevurde-
ringerne, ma vi indbringe disse principielle spargsmal for departementet.

3. Vejledning til operatgrerne. Vi har aftalt, at vi skriver pa vejledningen, sa vi kan
forelaegge et udkast for departementet lige efter paske. Ministeren skal godkende
vejledningen. | forhold til spgrgsmalet om politianmeldelse var dep. enige i, at
der ikke skal ske politianmeldelse af et forhold med en mindredrig under 15, sa-
fremt parret adskilles straks i forbindelse med farste indkvartering.

4. Brev fra Anne la Cour Vagen til Lykke. Lykke vil foreleegge for Uffe, at hun
ringer til Anne og henviser Anne til at drefte de konkrete sager samt vejlednin-
gen med US.”

De fem sager blev efterfglgende dreftet pa et made i ministeriet med Inger Stgjberg den 9.
marts 2016. Mgdet med Inger Stgjberg er omtalt i en mail samme dag fra Jesper Gori til Lyk-
ke Sgrensen, hvor Jesper Gori bl.a. redeger for, at han — efter at have talt med Forvaltnings-
retskontoret i Justitsministeriet — ikke mener, at der er noget forvaltningsretligt til hinder for,

at ministeren kan involvere sig i de konkrete sager. | mailen skriver Jesper Gori herefter bl.a.:

”Til gengeeld er der — set fra min stol — gode argumenter for alligevel at holde ministe-
ren ude af de konkrete sager: det giver mulighed for, at hun kan indtage den principielle
holdning, mens myndighederne konkret vurderer de enkelte sager. Og det minder om
tilgangen ved sager om opholdspligt irt talt ophold. Men efter et lidt stormfuldt made i
morges, hvor bade jeg og Uffe matte fastholde, at myndighederne ikke kan handle ulov-
ligt pa instruktion, ved jeg ikke, om ministeren er enig heri. Spgrgsmalet er hurtigt
vendt, men ikke afklaret med Uffe.”
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Lykke Sgrensen svarede hertil senere samme dag:

”Tak for det. Nu er det 1 hvert fald undersegt. Og det mé jo fortsat vere séddan, at der
ikke kan treeffes ulovlige afgerelser. Beklager at du skal efterlades med den sag. Set i
bagklogskabens Kklare lys skulle vi méaske vare gaet i STM for udmeldinger.”

Ifalge et telefonnotat udarbejdet af Ditte Kruse Dankert meddelte Jesper Gori samme dag, at
Udlandingestyrelsen fortsat skulle afvente Udlaendingeministeriets stillingtagen til de fem

sager, saledes at adskillelse ikke skulle ske pa nuverende tidspunkt.

Dagen efter, den 10. marts 2016, skrev Jesper Gori til Uffe Toudal Pedersen:

“Efter at have dreftet spergsmalet pa ny med Line foreslar jeg, at vi — nu — meddeler
Udlandingestyrelsen, at styrelsen vil skulle tage stilling til de konkrete sager, herunder
de sager der har givet anledning til tvivl, og at styrelsen i den forbindelse kan inddrage
Stats- og Menneskeretskontoret i Justitsministeriet, der efter behov kan bista med gene-
rel vejledning om reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser i situationer,
der matte svare til de verserende konkrete tvivlssager, men at sagerne ikke forinden fo-
releegges ministeren.

Der er saledes naeppe forvaltningsretlige grunde til at undlade at efterkomme ministe-
rens eventuelle gnske om at resolvere i disse konkrete sager — til gengeeld er der efter
min opfattelse andre, gode og saglige grunde til at fastholde, at afgerelsen i de konkrete
sager alene tilkommer Udlandingestyrelsen, eventuelt efter samrad med Justitsministe-
riet.”

Om status for de sager, der var blevet forelagt for Udleendingeministeriet, hedder det bl.a. i

Udlandingestyrelsens udtalelse af 28. april 2016 til Folketingets Ombudsmand:

”Styrelsen har 1 4 konkrete sager om mindrearige ®gtefeller med egtefaller/samlevere
endnu ikke truffet beslutning om adskillelse af parrene pa hvert sit asylcenter. En raekke
problemstillinger i disse sager er i den forbindelse forelagt for departementet, fordi sty-
relsen gnsker en vurdering i relation til foreneligheden med Danmarks internationale
forpligtelser. Styrelsen afventer sdledes aktuelt departementets generelle vurderinger af
problemstillingerne til brug for styrelsens afggrelse af disse konkrete sager.”

Parret i sag nr. 2 i Udlendingestyrelsens notat af 3. marts 2016 (par nr. 24 i skemaet neden-
for) blev adskilt den 19. april 2016 og senere genindkvarteret sammen den 11. november

2016, begge dele efter gnske fra kvinden. I de gvrige fire sager skete der ikke adskillelse.
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Besvarelse af spgrgsmal nr. 302

Den 9. marts 2016 besvarede Inger Stgjberg Folketingets Udlendinge-, Integrations- og Bo-
ligudvalgs spergsmal nr. 302, som var stillet efter gnske fra Martin Henriksen (DF) den 26.
januar 2016:

”Kan ministeren oplyse, hvor lenge myndighederne har kendt til barnebrude i danske
asylcentre, og vil ministeren udarbejde nye retningslinjer pa omradet, der respekterer
dansk kultur og dansk lovgivning?”

Af svaret fremgar:

”Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har til brug for besvarelsen indhentet
bidrag fra Udlaendingestyrelsen, hvortil der henvises:

”Udlandingestyrelsen kan oplyse, at der ikke er foretaget registreringer af, hvor
mange asylansggere under 18 ar der er ankommet til Danmark sammen med en
myndig agtefzlle eller samlever. | forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt mindre-
arige asylansggere under 18 ar er blevet indkvarteret sammen med en myndig
agtefelle eller samlever i danske asylcentre, har en mangedrig praksis veret, at
der er blevet foretaget en socialfaglig vurdering af, hvad der var bedst af hensyn
til barnets tarv. De sociale myndigheder er i ngdvendigt omfang blevet inddraget
i denne vurdering.

Udlandingestyrelsen og de nuvarende centeroperaterer har alene — forud for
november 2015 — erindring om én enkelt sag fra sommeren 2014, hvor en min-
dredrig pa 14 ar var indrejst sammen med en myndig agtefalle. Dette par blev
adskilt pa to forskellige asylcentre. | sagen fra november 2015 blev parret lige-
ledes adskilt, da styrelsen blev gjort bekendt med sagen.”

Jeg kan oplyse, at jeg, efter at veere blevet bekendt med problemstillingen, har bedt Ud-
lendingestyrelsen sikre, at ingen mindredrige asylansggere under 18 ar fremadrettet kan
indkvarteres sammen med deres a&gtefalle eller samlever. Jeg har forstaet, at Udlaendin-
gestyrelsen er i feerd med at omsatte min generelle instruks i retningslinjer, der skal an-
vendes i de konkrete sager.

Jeg kan endvidere oplyse, at min instruks ogsa omfatter de sager om mindrearige, der
aktuelt er indkvarteret med deres a®gtefaelle eller samlever.”

Status vedrgrende adskillelse af par pr. 14. marts 2016
Af en mail af 14. marts 2016 fra Kristina Rosado til Anne Nygaard Just fremgar bl.a. om sta-

tus vedrgrende adskillelse af par:

”For blot at opsummere kan jeg oplyse, at der siden den 26. januar 2016 er identificeret
i alt 32 par i asylsystemet, hvor en eller begge parter er mindrearige. Af disse er
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- 1 par er overgaet til integration

- 1 par meldt udeblevet

- 5par forelagt UIBM

- 3 par, hvor begge parter er mindrearige

- 20 par adskilt pa hvert sit center

- 1 par fortsat ikke flyttet som planlagt (de forventes dog at flytte i dag), og

- 1 par ikke adskilt, idet de har indsendt dokumentation for, at den kvindelige part
er over 18 ar. Der er endnu ikke taget stilling til aldersspergsmalet.”

Samrad Z
Den 15. marts 2016 deltog Inger Stgjberg i et samrad pa baggrund af spargsmal Z, der som
naevnt var stillet efter gnske fra Dan Jargensen (S) den 11. februar 2016.

Samradsspargsmalet var salydende:

Vil ministeren redegere for omfanget af problemet med mindrearige, som indkvarteres
med deres voksne &gtefeller pa de danske asylcentre, og for hvorfor ministeren ikke
har reageret far nu, selvom Udlandingestyrelsen har vaeret opmarksom pa forholdene?
Hvilke tiltag pateenker ministeren at ivaerksatte for at undga lignende tilfelde i fremti-
den?”

Under samradet udtalte Inger Stgjberg indledningsvist:

”Jeg blev bekendt med denne sag i slutningen af januar, efter at blandt andet Berlingske
Tidende bragte en artikel om, at der findes barnebrude i de danske asylcentre. Da det
kom frem, at der er bgrn, der bor sammen med deres voksne egtefeller i danske asyl-
centre, sa tog jeg straks initiativ til bade at afdeekke men ogsa at fa rettet op pa det. Nar
der skal rettes op pa det, sa skyldes det, at jeg ganske enkelt ikke vil acceptere denne
form for samliv pa vore asylcentre, og det fornemmer jeg, at spargeren er fuldstendig
enig med mig i. Jeg iveerksatte derfor en hastehgring for at fa overblik over, hvor mange
mindredrige der pa det tidspunkt var indkvarteret sammen med deres agtefelle eller
samlever i asylcentrene. Resultatet heraf skal jeg nok komme tilbage til om et gjeblik.
Men samtidig bad jeg nemlig Udlendingestyrelsen om at redeggre for praksis pa omra-
det. Udlendingestyrelsens praksis pa omradet har veret, at de mindrearige asylansgge-
re, som er over den seksuelle lavalder, det vil jo sige 15 ar, er blevet indkvarteret sam-
men med deres &gtefealle eller samlever, med mindre szrlige forhold gjorde sig geel-
dende. Seerlige forhold kunne for eksempel veere, at de sociale myndigheder eller perso-
nale pa asylcentre i forbindelse med den skaerpede opmarksomhed, der er i forhold til
alle indkvarterede under 18 ar, har vurderet, at der var grund til bekymring for den min-
dredriges trivsel. | alle sager, der vedrarer mindrearige under 15 ar med en agtefelle el-
ler samlever, har styrelsens faste praksis veret, at de pagaeldende er blevet indkvarteret
hver for sig. Det er samtidig blevet sikret, at operataren har underrettet den lokale kom-
mune i overensstemmelse med bestemmelserne i serviceloven. Udlendingestyrelsen har
altsa veeret bekendt med, at mindrearige asylansggere mellem 15 og 18 ar i nogle tilfel-
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de har veeret indkvarteret med deres segtefalle eller samlever i danske asylcentre. Dette
har fulgt den hidtidige praksis pa omradet. Udlendingestyrelsens tidligere praksis inklu-
derede dog ogsa blandt andet en skeerpet underretningspligt i forhold til mindrearige,
inddragelse af sociale myndigheder og underretning af den kommune, hvor asylcenteret
ligger, hvis der var den mindste tvivl om, at den mindredrige mistrives. Jeg har naturlig-
vis undersggt, om barnebrude i de danske asylcentre er noget nyt, altsa en ny tendens,
for eksempel fordi der altsa er noget starre tilstramning nu, end der har veeret tidligere.
Jeg kan se pa de oplysninger, vi har modtaget fra Udlaendingestyrelsen, at nogle af de
mindrearige, som det er konstateret var indkvarteret med deres agtefeller eller samle-
ver, er indrejst i 2014. Det har saledes vaeret praksis under tidligere regeringer og ogsa
under den foregaende, hvor blandt andet Mette Frederiksen som daverende justitsmini-
ster havde ansvaret for asylomradet. Lad mig ogsa gare det klart, at jeg ikke er enig i
den praksis. Det glaeder mig ogsa, at jeg kan hgre, at der er et meget bredt politisk fler-
tal, der ikke er enig i den praksis.

Jeg vil nu ga videre til det, der sa reelt er farste del af samradsspargsmalet, hvor jeg er
blevet bedt om at redegere for omfanget af mindrearige asylansggere, som indkvarteres
med deres voksne &gtefelle eller samlever pa de danske asylcentre. Som jeg tidligere
navnte, sa ivaerksatte jeg straks, efter at jeg hgrte om problemstillingen, en hastehgring
for at afdeekke omfanget. Hastehgringen blandt indkvarteringsoperatgrerne pa asylcen-
trene viste, at der var 27 mindredrige asylansggere, som havde en agtefalle eller samle-
ver pa samme eller et andet asylcenter, eller som havde en herboende &gtefalle. Det tal
er sa sidenhen blevet opjusteret til 32 af indkvarteringsoperatgrerne. Jeg kan suppleren-
de oplyse, at blandt de 32 par er den a&ldste agtefelle til en mindreérig asylansgger 32
ar. 1 en hel del af tilfeeldene er aldersforskellen mellem den mindrearige og agtefaellen
meget mindre, selvom det ikke skal vaere en undskyldning — for det synes jeg ikke, det
skal vaere — for ikke at ggre noget. Men der er altsa flere tilfeelde, hvor der er meget lille
aldersforskel. Men der er dog ikke, som man maske kunne frygte, tale om, at der er al-
dre mand, der har en mindrearig &gtefelle. Jeg kan afsluttende i forhold til det her
punkt oplyse, at vi pa nuvearende tidspunkt har ca. 18.000 asylansggere i de danske
asylcentre. Det er saledes ganske fa par blandt asylansggerne, hvor den ene part er min-
dreérig. Derfor skal vi alligevel efter min opfattelse tage problemstillingen meget alvor-

ligt.

Sidste del af samradsspargsmalet gar pa, hvilke tiltag jeg patenker at ivaerksatte for at
undga lignende tilfeelde i fremtiden. Og som det er udvalget bekendt, sa bekendtgjorde
jeg i en pressemeddelelse den 10. februar, at jeg straks ville have sat en stopper for det
her. Grunden til, at jeg meldte sa klart ud, er, at jeg ikke pa et omrade, der hgrer under
mit ansvar, vil blastemple samliv, hvor en mindrearig deler seng og bord med en voksen
person. Nar man opholder sig i et asylcenter efter myndighedernes anvisning, sa er det
danske normer og regler, der galder. Det skal gares meget klart, og det skal handhaeves
over for asylansggerne. Det er min klare holdning, at alle mindrearige asylansggere skal
veere indkvarteret adskilt fra deres eventuelle agtefeelle eller samlever. Jeg vil selvfgl-
gelig sige, at der kan i helt serlige tilfeelde veere omstendigheder, der betyder, at vi skal
gere en undtagelse. Det kunne for eksempel veaere i det tenkte tilfeelde, at et par var ble-
vet gift i Danmark med et kongebrev. Det sker jo i ganske sjeldne tilfeelde. Men det
andrer ikke ved, at jeg har en meget klar og steerk holdning til, at mindrearige ikke skal
bo sammen med en agtefalle eller samlever i asylsystemet. Det er ogsa meget afgeren-
de for mig, at vi sender et helt utvetydigt signal til omverdenen om, at vi i Danmark ik-
ke accepterer nogen former for tvang, men tvaertimod veerner om kvinders ret til selvbe-
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stemmelse. Det geelder selvfglgelig ogsa i forhold til barnebrude. Jeg har derfor instrue-
ret Udlendingestyrelsen om generelt at @ndre praksis, saledes at mindreérige asylansg-
gere ikke kan bo sammen med en agtefalle eller en samlever i de danske asylcentre.
Det geelder ogsa, hvis begge personer er mindrearige, eller hvis parret har barn. Udlaen-
dingestyrelsen er i feerd med at omsatte min generelle instruktion i nye retningslinjer,
der skal anvendes i de konkrete sager. Udvalget vil fa de nye retningslinjer sendt over,
sa snart de foreligger. Det gar jeg ud fra, at udvalget gerne vil have. Udlendingestyrel-
sen har allerede nu ivaerksat adskilt indkvartering af de mindrearige, der var indkvarteret
med en &gtefelle eller samlever. Det betyder i forhold til de 32 par, som jeg tidligere
omtalte, at de fleste af dem allerede er blevet indkvarteret adskilt. De resterende par vil
blive adskilt inden for meget kort tid, med mindre at helt serlige grunde, for eksempel
det med kongebrevet, som jeg tidligere navnte, kunne vere tilfeldet. Det vil i realiteten
veere meget, meget fa par, hvor det her er geldende, altsa hvis man for eksempel er ble-
vet gift med et kongebrev. Afslutningsvis sa vil jeg gerne understrege, at hvis parrene
ytrer gnske om det, sa kan de blive indkvarteret sammen, nar begge parter er blevet
myndige. Det forhindrer vi dem ikke i, ligeledes hverken kan eller vil vi forhindre dem i
at se hinanden. Ogsa selvom den ene part er under 18 ar, og de er indkvarteret adskilt.

Sa for at summere op, sa er det sadan, at for det farste sa er vi ved at udarbejde nye ret-
ningslinjer, som generelt sikrer, at vi fremadrettet ikke har barnebrude i danske asylcen-
tre. Og for det andet sa har jeg sgrget for, at de par, der var indkvarteret sammen, enten
nu er indkvarteret adskilt eller som udgangspunkt vil blive det inden for meget kort tid.”

Johanne Schmidt-Nielsen (EL) og Josephine Fock (ALT) stillede under samradet en reekke
spargsmal til Inger Stgjberg. Spargsmalene vedrgrte bl.a. brevet af 4. marts 2016 fra Rgde
Kors, som var blevet sendt til ordfarerne forud for samradet. Af transskriptionen fra samradet
fremgar herom bl.a.:

”Johanne Schmidt-Nielsen: ... Det er selvfglgelig vanvittigt vigtigt, at man reagerer,
hvis der pa nogen made er tale om tvang. Man kan sadan set ogsa godt have et ud-
gangspunkt, der hedder, at mindrearige ikke skal bo sammen med en &gtefalle. Det kan
vere rigtig fornuftigt. Jeg synes imidlertid, at Rade Kors’ brev til ministeren er veldig
fornuftigt. Rede Kors peger pa, at der er eksempler pa — det kunne vere en 17-arig og
en 18-arig, der bor sammen, har et barn sammen, der er ikke noget tvang, de er helt fri-
villigt gift med hinanden, de har et barn — hvor jeg tenker, sa ville det jo sadan set veere
et overgreb, ikke mindst pa barnet, at skille dem ad. Sa ganske fredeligt sperger jeg, om
ministeren har tenkt sig at tage hgjde for de indsigelser, som Rgde Kors kommer med i
deres brev, og som jo ogsa har veret en del af den offentlige debat. Og jeg herte jo godt,
at ministeren sagde, at der kunne vere serlige tilfaelde, det er jeg glad for. Jeg haber,
der ogsa kan vere tale om sarlige tilfeelde, nar ikke der foreligger et kongebrev. Fordi
hvis der for eksempel er tale om et &gtepar, hvor en 17-arig pige har et barn med en 18-
arig dreng, sa er det jo ikke sikkert, at denne 17-arige piges far og mor er kommet med
til Danmark. Det kunne ogsa vaere en 17-arig dreng for den sags skyld. Sa i al fredsom-
melighed, om ministeren har teenkt sig at tage hgjde for de, synes jeg, yderst relevante
indsigelser, som Rgde Kors kommer med?
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Udlandinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg: ...

Sa til Johanne Schmidt-Nielsens spergsmél omkring Dansk Rede Kors’ brev. Jamen,
jeg har jo selvfalgelig lzest det, og jeg har ogsa fulgt med i debatten, men jeg ma altsa
ogsa sige, at for mig er det sa vigtigt at sende et signal omkring ligestilling og kvinders
rettigheder, at det for mig har vaeret meget, meget afggrende netop at fa adskilt de her
par. Men der er, som jeg jo ogsa siger, der kan vaere ganske sarlige tilfeelde, altsa for
eksempel hvis nu danske myndigheder, og det er jo det, der sker, hvis man bliver gift
via et kongebrev, sa har danske myndigheder jo blastemplet aegteskabet. Sa kan vi jo
ikke efterfolgende komme og sige: ”Nej hov, det har vi sa ikke alligevel”. Sa det kunne
veere et eksempel, men jeg ma sige for mig er det altsa meget afgarende, at vi far sendt
et meget klart signal om, at vi ikke vil acceptere barnebrude i Danmark.”

Josephine Fock: ... Jeg kunne egentlig godt teenke mig lige at sparge ind til konkret, i
forhold til kongebrev, hvordan det fungerer i forhold til et &egtepar, der kommer til
Danmark, hvor hun er mindrearig, eller hvor hustruen er mindrearig. | givet fald, hvor-
dan man sa helt praktisk kan fa et kongebrev. Det var det ene spgrgsmal. Og det andet
spargsmal det er sa ogsa i den boldgade. | forhold til, som jeg kunne forstd pa ministe-
ren, sa er det sa ogsa en af de undtagelser, man kan tage i anvendelse, hvis parret er ble-
vet gift med et kongebrev. Men jeg ma sige, at Rgde Kors-brevet, som er sendt til mini-
steren, ger utrolig stort indtryk pa mig, og jeg har lyst til at citere lidt her fra det. Der
star: "Rede Kors’ medarbejdere observerede faldne trivsel hos nogen 1 alvorlig grad.
Adskillelsen har for flere af de mindrearige betydet darlig nattesgvn, manglende appetit,
gget depressionssymptomer, isolation, manglende lyst til skolegang, gget behov for ro
og selvskadende adfeerd. Det er reaktioner, der giver anledning til alvorlige bekymringer
for deres udvikling og trivsel, og som har foranlediget underretninger til de sociale
myndigheder og henvisninger til psykologsamtaler”. Det, som jeg faktisk bliver rimeligt
bergrt over, eller meget bergrt over, det er sa de historier, som Rgde Kors sa sender
med, som jo helt tydeligt signalerer, at der ikke har veeret tale om tvangsaegteskaber.
Fordi der er jeg fuldsteendig enig med ministeren, at tvangsaegteskaber er ikke noget, vi
accepterer. Der skal veere ligestilling, der skal vaere fokus pa kvinders rettigheder — det
er jeg fuldsteendig enig med ministeren i. Men nar det sa tydeligt fremgar, at her er der
ikke tale om tvangsaegteskaber, kunne det sa vare nogen af de undtagelser, der dukker
op, nar det er, hvis man tydeligt kan godtgare, at der ikke er tale om tvangsagteskaber?

Udlandinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg: ... Omkring kongebrevet,
sa kan jeg sige, at hvis man er gift hjemmefra og kommer hertil, sa kan man ikke fa
kongebrev. Altsa, sa kan man ikke blive viet via kongebrev, nar man sa kommer til
Danmark. Sa man kan altsa ikke, om man sa ma sige, reparere pa det, nar man kommer
hertil. Man kan alene blive gift via kongebrev i Danmark, hvis det er et nyt &egteskab.
Det mener jeg sadan set er helt afggrende, fordi det er netop det, der sa betyder, at man
ikke kan, altsa kan man sige, preve pa en eller anden made at leegge for eksempel kvin-
den under pres, sa det kan se ud, som om det ikke er et tvangsaegteskab, og pludselig sa
er det blevet til et lovformeligt gteskab her i Danmark. Sa det er sadan set deri, at det
afggrende element er. Og sa vil jeg sige omkring kongebrev, det er faktisk slet ikke mit
ressort, men jeg svarer meget gerne pa det alligevel, men det er Social- og Indenrigsmi-
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nisteriets eller -ministerens ressort. Men jeg svarer meget gerne pa det alligevel. Men
det er altsa deri, det hele haenger sammen.

Og sa omkring Rgde Kors. Jeg kan sadan set godt forsta, at du siger, som du ger, Jose-
phine Fock, men omvendt set sa vil jeg sige, jeg synes bare, det er sa afgarende, at vi far
sendt et meget, meget klart signal om, at vi simpelthen ikke vil se nogen former for
tvangsagteskaber. Sa kan man jo prgve at analysere og gare ved pa alle mulige mader.
Og sa kan man maske na frem til, at sa er det alligevel ikke et tvangsagteskab. Men jeg
ma sige, jeg er meget mere til, at vi siger meget tydeligt, at de her par de skal adskilles
som det helt klare udgangspunkt. Og at man jo sa for eksempel i tilfaelde som de der kan
tage hgjde for, at man for eksempel godt kan se hinanden. Det kan man jo rent praktisk
godt fa indrettet. Men for mig har det bare veeret meget afgarende netop at fa parrene
adskilt, ogsa for at sende det her meget klare signal om, at | Danmark respekterer vi og
accepterer simpelthen ikke de her ting. Sa jeg kan sadan set godt forsta, at du stiller
spgrgsmalet, men jeg bare sige, at jeg har veegtet det andet hgjere. Og sa ma man jo sa
rent praktisk prgve at se, om man pa en eller anden made sa kan lade de her par se hin-
anden for eksempel i dagtimerne, et eller andet i den stil. Og det vil vel i ren praksis vee-
re det, der kommer til at forega.

Johanne Schmidt-Nielsen: ... Hvis man bor i Danmark og er 15 ar gammel, sa ma man
ifalge loven have sex, og sd ma man ogsa godt fa et barn. Selvom jeg ville nok synes, at
det var en god idé at vente lidt. Det ma man jo faktisk gerne. Man ma ogsa gerne bo
sammen med sin kareste. Jeg deler fuldstendig bekymringen for barnebrude, for
tvangseegteskaber. Jeg synes, det er meget, meget vigtigt, at man holder fuldsteendig
skarpt gje med det. Jeg synes til gengeld, at det er helt tosset at skille familier ad, hvis
en 17-arig og en 18-arig frivilligt har faet et barn med hinanden og er keerester og derfor
gerne vil bo sammen. Alts3, det ville jeg ikke gare med nogen andre i Danmark. Derfor
kan jeg ikke fa ind i mit hoved, hvorfor vi taler om kongebrev i stedet for at vaelge den
helt simple Igsning, nemlig at sige, at man har en individuel vurdering. Hvis der er no-
gen som helst vurdering af, at her er der er tale om tvang, sa skal det selvfglgelig have
nogen konsekvenser. Men hvis man vurderer, at her er en 17-arig pige, som har et barn
med en 20-arig mand, og de er kerester, kan godt lide hinanden — hvem er det dog, der
sa far noget ud af at tvinge dem til at bo hver for sig? Sa til ministeren: Er det ikke kor-
rekt, at sa leenge man er over 15, sa ma man jo sadan set have sex, og det kan der jo
komme bgrn ud af? Og man ma ogsa gerne bo sammen med sin kereste i Danmark. Og
for det andet: Hvad er dog problemet i at lave individuelle vurderinger og pa den made
sikre, at vi far grebet ind, hvis der er tale om tvang, men ikke splitter familier ad, hvis
der ikke er noget problem?

Josephine Fock: ... meget i forleengelse af det, som fru Johanne Schmidt-Nielsen netop
har sagt. Jeg har sveert ved at forsta, hvorfor der er sddan en angst mod at lave en indivi-
duel vurdering. Hvis de unge par, og man kan jo finde mange mader at interviewe dem
pa, sa de ikke sidder i samme rum, og vi har utrolig kompetente medarbejdere, der kan
foresta sadanne interviews, der kan finde ud af, om der vitterligt er tale om tvang. Sa
ministerens svar til mig. Jeg vil gerne fastsla, at jeg taler som udgangspunkt om nogle
par, som man kan sige ikke er blevet gift af tvang. Det er dem, vi snakker om. Det er
dem, jeg snakker om. Jeg snakker ikke om de par, der er blevet gift af tvang. Jeg snak-
ker om de par, der ikke er blevet gift af tvang. Hvorfor det ikke er hensigtsmaessigt at
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tage en individuel vurdering i forhold til at sikre, at de her mennesker far en god start pa
deres flygtningetilvaerelse her i Danmark? Det andet spargsmal, jeg sa har, sa vil jeg
gerne hgre lidt om den adskillelse, der sa kommer til at forega. Vil man da sikre, at der
er mulighed for, at parrene ser hinanden? Vil det sige, at der er en garanti for, at de pa-
geeldende par kommer til at bo teet ved hinanden, sa de reelt set har en mulighed for at
besgge hinanden og se hinanden? Kan vi fa en garanti for, at de pageldende par ikke
bliver placeret langt veaek fra hinanden, sa det ikke kan lade sig gere at se hinanden?

Udlendinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg: ...

Sa er der, kan man godt sige, samstemmende spgrgsmal fra Johanne Schmidt-Nielsen
og Josephine Fock. Omkring dels om man kan se hinanden, og hvorfor kan man ikke i
nogle tilfeelde lade folk bo sammen. Jeg synes sadan set, at til det, om man kan se hin-
anden, der tror jeg, at operatgrerne vil gere, hvad de kan for i de sager, hvor man har en
fornemmelse for, at de virkeligt gerne vil se hinanden. Sa vil jeg tro, at man vil kunne
forsgge at fa det til at fungere pa den made. Men for mig er det bare vigtigt eller helt af-
gerende, at vi far sendt det signal om, at man altsa ikke bor sammen, far man er myn-
dig. Det, det hele handler om, det er jo sadan set, at vi har et klart vaerdisat i Danmark
pa det her felt. Og man kan sige, at det handler jo om, hvis man kan sige med andre ord,
at minimere risikoen for, at et ungt menneske, det vil jo i praksis med meget stor sand-
synlighed veere en meget ung pige, i den farste tid, hun har i Danmark, er sikker pa, at
hun ikke far frataget sin selvbestemmelse. Fordi hun netop er kommet til et land, hvor
der er fuldsteendig ligestilling mellem kgnnene. Sa man kunne ogsa sige det pa en anden
made, at man giver den her pige et pusterum til at fa teenkt tingene igennem ogsa. Fordi
det kan godt vare ogsd, at det maske ikke umiddelbart ser ud som om, at der er tvang.
Men for mig at se, der er det skisma, det spargsmal, der hele tiden vil rejse sig, det er,
om det her er under fuldsteendig selvbestemmelse eller ej. Derfor synes jeg, at det helt
pa sin plads, at vi netop giver det her pusterum, og at vi derfor adskiller de unge. Og
dermed er det jo ikke at have sagt, at nar de bliver 18, nar de sé& bliver myndige, sa kan
de jo flytte sammen. Ligesom alle andre kan. Sa har man ligesom haft en tid til ogsa at
teenke over det. Sa for mig at se, sa er det her — ud over at det er et meget klart og utve-
tydigt signal om ligestilling i Danmark, at kvinder og mand, piger og drenge, er ngjag-
tigt lige meget veerd og sende det utvetydige signal — sa er det ogsa et spgrgsmal om, at
man tager det hensyn, og at man giver det rum for den kvinde, den pige, det her handler
om.

Johanne Schmidt-Nielsen: ... Lad os sige, at der er et keerestepar, som sa far asyl og bli-
ver boligplaceret i en kommune. Ma de sa bo sammen ude i kommunen, altsa hvis hun
for eksempel stadig er 17 ar?

Josephine Fock: ... i forhold til retningslinjerne, som ministeren vil lave: Vil ministeren
da pege p4, at det er vigtigt, at de har mulighed for at se hinanden? Sa det vil sige, at de
bor teet sammen. Sa det vil vaere mit ene spgrgsmal. Og sa hvis jeg forfglger den tanke-
gang om, at det er godt med et pusterum, at vi giver den unge kvinde et pusterum, nar
parret kommer til Danmark. Fordi sa, jeg teenker, at det er, fordi ministeren tenker:
”Jamen det er ikke sikkert, at de er blevet gift helt frivilligt, og det giver hende sa et pu-
sterum til at overveje situationen”. Hvis sa man efter sadan et stykke tid, der sa er gaet
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efter pusterummet, vil der sa veere mulighed for, at hvis kvinden sa holder fast i, at hun
er sammen med den her mand af kerlighed, og de har eventuelt et barn sammen, at de
sa senere hen i forlgbet vil kunne, hvad skal man sige, fa genoptaget deres sag i forhold
til sa at kunne flytte sammen? Og sa i forleengelse af det, fru Johanne Schmidt-Nielsen
spgrger om, nar de er kommet ud af kommunen, vil man sikre, at de kommer til samme
kommune, og det vil sige, at de netop fortsat sa bor tet ved hinanden? Eller vil man
kunne se situationer, hvor de to bliver placeret i hver sin kommune, og vil det i givet
fald ogsa gaelde, hvis de eventuelt har et barn sammen. Eller vil man da tage sterre hen-
syn til, at parret lander sammen i samme by, nar eller hvis de har et barn sammen?

Udlendinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg: ...

Det der med, om man — for at tage Johanne farst, sa er spa@ndingen udlgst — nar man
kommer ud til kommunen, om man sa kan komme til at bo sammen. Altsa jeg kan jo si-
ge, at det her ene og alene handler om asylprocessen. Det tidsrum, man er i det, man
kunne kalde for mit system, nemlig i asylcentrene. Det er der, de her retningslinjer geel-
der. Men det er Kklart, at hvis en ung kommer ud i en kommune og er under 18, sa er
man jo under skerpet tilsyn under alle omstendigheder. Og sa hvis der er det mindste
tvivl, sa ville man jo aldrig nogensinde komme til at boligplacere de her sasmmen. Men
det her, det er alene det, jeg har ansvaret for. Det vil sige, at det er selve asylprocessen.
Det er ogsa lidt et svar til Josephine Fock. Fordi du sperger til, hvad sa efter pusterum-
met. For det farste vil jeg sige, at sa skal pusterummet jo helst ikke vare sa langt, fordi
det jo er selve asylprocessen. Men det &ndrer jo ikke pa, at hvis man stadig er barn efter
et pusterum, sa er man jo stadigvaek et barn. Sa svaret er nej. Altsa der er ikke lagt op
til, at man séa kan sidde og overveje det her i nogle maneder, og sa vil man sa blive flyt-
tet sammen, hvis man er under 18. Sa leenge man er under 18, og man er i selve asylpro-
cessen, altsa hvor man sgger asyl, sa er man underlagt de her retningslinjer.

Johanne Schmidt-Nielsen: ... Jeg synes, det er meget interessant, det her med mulighed
for dispensation, kan man sige. Og jeg vil synes, at den absolut klogeste made at gare
det her pa, som ministeren sagde i sin indledning, at det kunne vare sarlige tilfelde. Og
jeg vil jo synes, den klogeste made at gare det her pa, det er at lave en individuel vurde-
ring i hver enkelt sag. Men ministeren naevner en mulighed for dispensation og fremhee-
ver i den forbindelse kongebrev. Jeg vil sparge, om ministeren nogensinde har hart om
et eksempel pa en mindrearig asylansgger, der i asylfasen har faet et kongebrev og der-
med tilladelse til at gifte sig, og i sa fald hvor ofte er det sket, hvornar er det sket sidst,
er der tale om syriske flygtninge eller er der tale om flygtninge, der har haft et l&engere
ophold i asylsystemet? Det kunne vere irakiske flygtninge, for eksempel. Men altsa er-
faring med kongebrev og asylansggere.

Josephine Fock: ... jeg tror, ministeren glemte at svare pa det andet spergsmal, jeg hav-
de, i forhold til om ministeren havde indarbejdet i retningslinjerne, om det var hensigts-
massigt, at de sa kom til at bo sammen. Eller bo tet pa hinanden i asylfasen, sadan at de
havde mulighed for at se hinanden.
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Udlendinge-, integrations- og boligminister Inger Stgjberg: Til Johanne Schmidt om-
kring kongebrevet. Ja, det er ikke et teenkt eksempel. Det er faktisk et helt rigtigt ek-
sempel med et armensk par, der var indrejst i 2014. Og bare lige for at repetere det med
kongebrevet, sa er det jo sadan, at man jo kun far kongebrev i Danmark, hvis ikke man
er gift hjemmefra. Sa man kan ikke reparere pa et tvangsagteskab ved sa at udlgse et
kongebrev efterfglgende.

Til Josephine Fock omkring om det skal indarbejdes i retningslinjerne. Altsa, nu er det
jo rent faktisk ikke mig, der udarbejder retningslinjerne, men det er jo klart, at det ogsa
har en betydning, hvad jeg siger og ogsa siger her. Men lad mig sige det sadan, at det
ma veere et spargsmal om sund fornuft ogsa, det her spgrgsmal. Men det, jeg for alt i
verden vil undga, det er netop, at der er unge piger, fordi det er jo det, der er tilfaeldet,
unge piger, der pa nogen som helst made bliver udsat for tvang i et &egteskab som det
her. Og at man jo netop sender et meget, meget tydeligt signal om, at i Danmark har vi
altsa fuldstendig ligestilling, og at man har selvbestemmelse. Og derfor synes jeg, det
er sa vigtigt at fa parrene skilt ad. Men hvis vi nu for eksempel har et par, der er 17 og
18, og man jo tydeligt godt kan se, at de er meget glade for hinanden, sa vil jeg heller
ikke afskaere dem fra at se hinanden for eksempel i dagtimerne. Det, synes jeg, vil vaere
udmeerket, at man kunne det. Men jeg vil som udgangspunkt simpelthen ikke acceptere,
at man bor sammen, for man er over 18, s l&nge man er i asylsystemet.”

Til brug for samradet havde ministeriet udarbejdet et talepapir og beredskab. Indholdet af ta-
lepapiret svarer i det veesentligste til, hvad Inger Stgjberg udtalte indledningsvist under samra-
det. Af beredskabet fremgar bl.a.:

”Q&A nr. 19: Er ordningen i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser?

Muligt svar

e Ja, det er ministeriets vurdering, at ordningen med separat indkvartering af &gte-
feeller eller samlevende i tilfeelde, hvor en af parterne er mindrearig, er i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser — herunder navnlig
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt
for bl.a. familielivet og FN’s Konvention om Barnets Rettigheder (Bernekon-
ventionen).

e Myndighederne skal i alle tilfelde naturligvis overholde Danmarks internationa-
le forpligtelser. Det betyder ogsa, at det kan vaere ngdvendigt at gere undtagelse
I helt seerlige tilfeelde, hvor dette falger af navnlig EMRK artikel 8 om retten til
respekt for bl.a. familielivet og Bgrnekonventionen.

e [Det kan dog aldrig komme pa tale at ggre undtagelse i tilfeelde, hvor den ene
part er under 15 ar.]

e Men det klare udgangspunkt er, at det ikke vil vaere muligt for segtefeeller eller
samlevende at blive indkvarteret sammen i asylcentrene, hvis den ene part er
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under 18 ar — og dét vurderes at veere i overensstemmelse med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Q&A nr. 20: Vil der blive gjort undtagelser?

Muligt svar:

Det klare udgangspunkt er, at det ikke vil vaere muligt for egtefeeller eller sam-
levende at blive indkvarteret sammen i asylcentrene, hvis den ene part er under
18 ar.

Der vil kun veere undtagelser i helt serlige tilfeelde, hvor dette fglger af Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder navnlig Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for bl.a. familielivet og Bar-
nekonventionen.

Det kan ikke komme pa tale at gare undtagelse i tilfeelde, hvor den ene part er
under 15 ar.

Q&A nr. 21: Hvornar foreligger der sadanne “helt scerlige grunde” til at gore undta-

gelse?

Muligt svar:

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der skal gares undtagelse.

1. Et eksempel kunne som navnt veere sager, hvor et par er blevet lovformeligt
gift her i landet ved kongebrev, dvs. ved dispensation fra de almindelige &gte-
skabsregler. | disse tilfeelde har de kompetente myndigheder taget stilling til, at
der ikke er tale om et tvangsagteskab eller anden form for utilbgrligt pres.

Jeg bemeerker hertil, at det klare udgangspunkt efter &egteskabsloven er, at asyl-
ansggere ikke kan indga agteskab her i landet.

2. Og jeg vil ogsa gerne understrege, at min instruks alene angar spgrgsmalet om
indkvartering i asylsystemet, og ikke fx om et &gteskab, hvor en af parterne er
mindrearig, kan eller skal anerkendes efter dansk ret. Det spargsmal ma afgares
pa sedvanlig vis af den kompetente myndighed i hvert enkelt tilfalde.

Det betyder, at de par, der i dag kan fa anerkendt et aegteskab indgaet i udlandet,
fortsat vil kunne dette. Det bergres ikke af min instruks.

Og derfor giver det heller ikke mening at sammenligne med, hvad der geaelder for
danske unge — her handler det jo netop om, at myndighederne bestemmer, hvor-
dan du skal indkvarteres i asylsystemet.

3. Der er heller ikke taget stilling til, om parret, hvis parterne faktisk opnar asyl
og eventuelt visiteres til samme kommune, kan anvises den samme bolig. Det er
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—somi i alle andre lignende sager, hvor mindrearige er involveret — en sag for de
relevante myndigheder.

o Vi foregriber altsa ikke de beslutninger, som de relevante myndigheder allerede
i dag skal treeffe, herunder med iagttagelse af barnets tarv. Adskillelsen af par-
terne i asylsystemet skal alene minimere risikoen for, at unge piger under deres
farste tid her i landet fratages deres selvbestemmelsesret.

[Du navner kongebrevs-sagerne som ét eksempel. Findes der andre?]

o Et andet eksempel kan veere sager, hvor der foreligger helt, helt specielle om-
steendigheder. Det kan fx veere sager, hvor parret har barn, hvor foraeldrene — fx
moren til et nyfgdt barn — er sterkt traumatiserede, og hvor den fortsatte foreel-
dreevne og omsorg over for bgrnene efter de sundhedsfaglige udtalelser er godt-
gjort at veere aldeles afhangig af, at foreeldrene begge bor sammen med bgrnene.

e Efter omstendighederne kan det saledes i en sadan — aldeles ulykkelig — sag fx
kraeves, at omsorgen over for det nyfadte barn ikke rimeligvis kan handteres pa
anden vis ved professionel stgtte, og at farens konstante tilstedeveerelse derfor
spiller en afgarende rolle for at sikre, at det nyfadte barns tarv varetages.

e Men heller ikke i disse sager vil det veere udgangspunktet, at parret skal dele
seng og bord. Jeg vil tvaertimod sgge at arbejde henimod en lgsning, hvor myn-
dighederne i disse helt, helt seerlige sager i videst mulig udstraekning indkvarte-
rer parret pa samme asylcenter, men i hver sin bolig pa centret.

[Men vil der ikke kunne veere sager, hvor det kan kreaves, at faren er til stede uaf-
brudt? Og hvor parret derfor skal bo pa samme verelse?]

e Finder Udlendingestyrelsen, at det af vore internationale forpligtelser falger, at
faren skal veere til stede, sa ma vi kigge pa, hvordan det kan lade sig gere i prak-
sis. Jeg udelukker ikke noget, heller ikke at en adskillelse maske skal udelades i
ekstreme tilfaelde — i hvert fald ikke i princippet. Men udgangspunktet er altsa, at
parret maske nok skal indkvarteres pa samme center, men ikke pa samme veerel-
se.

e Jeg vil endelig understrege, at der ikke vil blive gjort undtagelse, hvor den ene
agtefelle er under 15 ar og altsa under den seksuelle lavalder.

Baggrund

Hvis udlendingemyndighederne efter en konkret og individuel vurdering finder at
det vil veere i strid med EMRK artikel 8 eller Bgrnekonventionen at indkvartere par-
terne hver for sig, skal myndighederne ggre undtagelse.

Det vil bl.a. indga i vurderingen, hvilken alder parterne har, herunder hvor stor al-
dersforskellen er, om parret har barn sammen, om der foreligger et element af tvang,
og om der i gvrigt foreligger helt serlige omstendigheder, f.eks. i visse tilfelde af
sygdom.
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Efter gteskabslovens § 11 a ma agteskab kun indgas, nar hver af parterne har
dansk indfgdsret eller lovligt ophold her i landet fx som flygtninge. Uanset dette kan
der dog gives tilladelse, hvis ganske sarlige omstaendigheder taler herfor.]

Q&A nr. 22: Har ministeren andret holdning, nar hun nu siger, at der i visse tilfelde
skal geres undtagelse?

Muligt svar:
e Nej. Min holdning er fuldsteendig klar, ogsa for myndighederne.

e Nu skal min generelle instruks sa omszttes i retningslinjer, der skal anvendes i
de konkrete sager. Udlaendingestyrelsen er i feerd med at udarbejde disse.

e | overensstemmelse med min generelle instruks vil det helt klare udgangspunkt
blive, at mindrearige agtefeller ikke kan indkvarteres sammen med deres &gte-
feeller.

e Skulle der opsta en sag, hvor det vurderes, at vores internationale forpligtelser
farer til, at et par fortsat kan bo sammen, vil danske myndigheder selvfalgelig
overholde vores forpligtelser, i disse som i alle andre sager. Der vil blive gjort
rede for dette i retningslinjerne, der udmgnter min generelle instruks.

e Det @ndrer ikke ved min principielle holdning til, at mindrearige a&egtefaller ikke
bar indkvarteres sammen, og det er denne linje, der danner afset for de retlige
overvejelser, som myndighederne skal foretage ogsa i disse sager.

[Baggrund:

Bl.a. falgende fremgar af ministerens pressemeddelelse af 10. februar 2016:

“Efter de nye retningslinjer md ingen mindrearige under 18 ar indkvarteres pa
samme asylcenter som en agtefelle eller samlever. Det gaelder ogsa, hvis parret har
et eller flere feelles born.”

Det har veeret fremfart, at en sadan retstilstand i konkrete sager kan betyde, at myn-
dighederne overtreeder Danmarks internationale forpligtelser.]”

Talepapiret og beredskabet blev godkendt i F2 den 11. marts 2016 af Anette Gortz (trin 1), af
Jesper Gori (trin 2) og af Line Skytte Mgrk Hansen (trin 3). Den 13. marts 2016 blev talepapi-
ret og beredskabet godkendt af Jonas From Soelberg (trin 4), og den 14. marts 2016 blev det
godkendt pa vegne af Uffe Toudal Pedersen (trin 5) og Inger Stgjberg (trin 6).

Talepapiret (men ikke beredskabet) blev sendt til Folketinget i forbindelse med besvarelse af

et udvalgsspgrgsmal den 4. april 2016.
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Udlandingeministeriets mail af 18. marts 2016 til Udleendingestyrelsen
Den 18. marts 2016 skrev Jesper Gori fglgende i en mail til Ditte Kruse Dankert, hvor han

vedheaftede talepapiret og beredskabet udarbejdet til brug for samrad Z:

”Som opfelgning pa vores droftelser i gér vedheftes som aftalt talepapir tillige med be-
redskabstalepapirer (Q&A’s) vedrerende samrad Z om barnebrude. Materialet er god-
kendt af ministeren, og talepapiret anvendt stort set i sin fulde udstraekning pa samradet.
Materialet vil tillige med ministerens tilkendegivelser under samrad Z med fordel kunne
indga ved udarbejdelsen af de generelle retningslinjer pa omradet.

| forhold til handteringen af de konkrete sager galder herefter, at Udlendingestyrelsen
treeffer bestemmelse om indkvarteringen af mindrearige asylansggere med en voksen
egtefelle eller samlever i overensstemmelse med ministerens generelle instruktion.
Rejser behandlingen af konkrete sager spgrgsmal om forholdet til Danmarks internatio-
nale forpligtelser, skal disse spargsmal afklares, og indkvarteringen ske pa en sadan
made, at dette ikke er i strid med disse forpligtelser eller dansk ret i gvrigt.

| konkrete sager, hvor reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser giver an-
ledning til tvivl, kan sagen foreleegges departementet med henblik pa departementets
tilkendegivelse af forstaelsen af de retlige rammer. Departementet vil i den forbindelse
involvere Justitsministeriet efter behov til brug for en generel afdeekning heraf.

I disse tvivissager treeffer Udlaendingestyrelsen herefter — som i alle andre sager — be-
stemmelse om indkvarteringen. Efterkommer udlaendingen ikke Udlendingestyrelsens
anvisning af indkvartering, treeffer Udleendingestyrelsen efter omstaendighederne afge-
relse om flyttepabud. Det faglger af udlendingeloven, at denne afgarelse ikke kan pakla-
ges til ministeren.

Finder Udlaendingestyrelsen i en konkret sag, og efter afsggning af alternative indkvar-
teringsmeessige lgsninger, ikke at kunne adskille et par under henvisning til Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen orientere departementet herom.
Dette gelder ogsa, hvis Udlendingestyrelsen finder at kunne indkvartere parterne i ad-
skilte verelser m.v., men dog pa samme asylcenter. Orienteringen stiles til departe-
mentschefen.

Er der spgrgsmal hertil, er du naturligvis meget velkommen til at ringe.

| gvrigt vil jeg gentage og bekrafte, at et udkast til generelle retningslinjer foreleegges
departementet. Det bar i den forbindelse indga, at adskilt indkvartering pa forskellige
centre sa vidt muligt bar tilretteleegges saledes, at parterne ogsa reelt har mulighed for at
besgge hinanden som udgangspunkt i dagtimerne. Det geelder dog ikke, hvis serlige
forhold taler herimod, herunder hvis den mindrearige er under 15 ar, eller hvis der er
mistanke om tvang eller anden form for utilbgrligt pres. Indkvarteringsoperatererne bar
tilsvarende administrere adgangen til besgg mv. pa en sadan made, at parternes adgang
til at opretholde kontakt efter omsteendighederne understettes, medmindre serlige for-
hold taler herimod. Ogsa dette ber fremga af retningslinjerne.”
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Status vedrgrende adskillelse af par pr. 31. marts 2016
Af en mail af 31. marts 2016 fra Kristina Rosado til Anne Nygaard Just fremgar bl.a. om sta-

tus vedrgrende adskillelse af par:

”Der er pr. d.d. identificeret i alt 33 par, som siden den 26. januar 2016 er eller har vee-
ret indkvarteret pa asylcenter, og hvor den ene eller begge parter er mindrearige. Af dis-
se er 21 par adskilt, 3 par, hvor begge parter er mindrearige, er indkvarteret pa samme
barnecenter men pa forskellige vaerelser, 5 par er under overvejelse, jf. ovenfor, 1 par er
(endnu) ikke adskilt, idet der udestar en stillingtagen til den kvindelige parts alder, 1 par
afventer vi tilbagemelding fra operatgren om, hvorvidt adskillelse er sket, 1 par er meldt
udeblevet og 1 par er overgaet til integration. Tallene er opgjort pa baggrund af en ma-
nuel optaelling.”

Henvendelse fra Institut for Menneskerettigheder

Den 22. marts 2016 modtog Udlandingeministeriet en henvendelse fra Institut for Menneske-
rettigheder, der fremsendte et notat med forskellige overvejelser om den nye praksis for ad-
skilt indkvartering af unge par pa asylcentre og forholdet til Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8. Notatet blev tillige sendt til Udlaendinge-, Integrations- og Bolig-
udvalget, Udlendingestyrelsen og Regde Kors.

Inger Stgjberg besvarede instituttets henvendelse ved et brev af 25. april 2016, hvoraf fremgar
bl.a.:

”Som jeg har tilkendegivet ved en raekke lejligheder, er det min klare holdning, at alle
mindredrige asylansggere skal vare indkvarteret adskilt fra deres eventuelle &gtefelle
eller samlever.

Det betyder ikke, at der ikke i helt serlige tilfelde kan veere omstendigheder, som be-
tyder, at der skal ggres undtagelse. Det kunne for eksempel veere i det tilfeelde, hvor et
par er blevet gift i Danmark med kongebrev. Men det endrer ikke ved min principielle
holdning til, at mindrearige ikke skal bo sammen med en a&gtefalle eller samlever i
asylsystemet.

Det er ogsa meget afgarende for mig, at vi sender et helt utvetydigt signal til omverde-
nen om, at vi i Danmark ikke accepterer nogen former for samlivstvang, men tvaertimod
veerner om kvinders ret til selvbestemmelse. Det geelder selvfalgelig ogsa i forhold til
mindrearige, som er indkvarteret pa asylcentrene.

Herudover sikrer den separate indkvartering af de bergrte mindrearige pa asylcentrene
ogsd, at man giver de mindreérige en form for ”pusterum” ved ankomsten til Danmark,
hvor de kan fa lejlighed til at overveje deres situation og tage stilling til, om aegteskabet
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eller samlivet har frivillighedens karakter, herunder under indtryk af de rettigheder og
normer, der galder for borgere i Danmark ved separation eller skilsmisse.

Jeg har derfor instrueret Udlaendingestyrelsen om generelt at &ndre praksis, saledes at
mindrearige asylansggere som det helt klare udgangspunkt ikke kan bo sammen med en
aegtefelle eller samlever i de danske asylcentre.

Udlandingestyrelsen er i feerd med at omsatte min generelle instruktion i retningslinjer
til indkvarteringsoperatererne, der skal anvendes i de konkrete sager.”

Henvendelsen fra Institut for Menneskerettigheder havde givet anledning til falgende folke-
tingsspargsmal — spargsmal nr. 513 — stillet af Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget
efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL) den 19. april 2016:

”Ministeren bedes kommentere notatet fra Institut for Menneskerettigheder om adskil-
lelsen af unge par pa asylcentre ... og sarligt forholde sig til instituttets papegning af, at
det ikke er foreneligt med asylansggernes ret til familieliv, hvis parrene adskilles, uden
at der er foretaget en proportionalitetsvurdering.”

Spergsmalet blev besvaret af fhv. minister Inger Stgjberg den 9. maj 2016. Af svaret fremgar:

”Jeg kan henvise til min besvarelse af henvendelsen fra Institut for Menneskerettighe-
der, som er fremsendt til Udleendinge-, Integrations- og Boligudvalgets orientering den
25. april 2016.

Jeg kan endvidere henvise til min redegarelse under samrad Z, der blev afholdt den 15.
marts 2016. Talepapiret fra samrad Z er fremsendt til Udleendinge-, Integrations- og Bo-
ligudvalget den 4. april 2016 som svar pa Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalgets
spargsmal nr. 444 (Alm. del) af 18. marts 2016.

Der henvises herved sarligt til, at det fremgar af savel besvarelsen som min redeggrelse
under samrad Z, at der i helt serlige tilfeelde kan vaere omstendigheder, som betyder, at
der skal geres undtagelse.

Dette geelder ogsa for de helt searlige tilfelde, der matte opsta, hvor en separat indkvar-
tering ville vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

Status vedrgrende adskillelse af par pr. 18. april 2016
Af en mail af 18. april 2016 fra Ditte Kruse Dankert til Anne Nygaard Just fremgar bl.a. om

status vedrgrende adskillelse af par:

”Der er 1 alt 33 par.
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| forhold til de 33 er status som falger:

22 par er adskilt.

1 par er overgaet til integration.

1 par — hvor der er truffet afgarelse om aldersendring — begge parter er over 18 ar.

1 par er forsvundet.

3 par — hvor begge er mindrearige — indkvarteret pa samme bgrnecenter men pa forskel-
lige veerelser.

5 par — hvor deres sager er under overvejelse (dog et par pa vej til adskillelse efter gnske
fra den mindredrige — vi falger op pa status, Jammerbugt skal finde alternativ til den
mindrearige)”

Klage til Folketingets Ombudsmand

Pa baggrund af en klage af 14. marts 2016 (par nr. 16 i skemaet nedenfor) fra et asylpar over

en afgerelse om flytning af 3. marts 2016 truffet af Udleendingestyrelsen anmodede Folketin-

gets Ombudsmand ved breve af 21. marts 2016 om en udtalelse vedrgrende klagen fra mini-

steriet og styrelsen.

Af en intern mail af 19. marts 2016 fra Folketingets Ombudsmand fremgatr, at han forud her-

for havde drgftet sagen telefonisk med Uffe Toudal Pedersen:

”Jeg har igen i dag talt med Uffe Toudal om denne sag. Han ville oplyse, at ministeriet
og styrelsen — som ministeren ogsa naevnte i samradet — er ved at udarbejde narmere
retningslinjer, og at man selvfglgelig vil genoptage de allerede iveerksatte adskillelser,
hvis retningslinjerne farer til det.

Vi droftede ikke sagen i detaljer, men jeg naevnte, at det kunne forekomme overrasken-
de, at man var begyndt at iveerksatte adskillelserne, inden man havde ferdige retnings-
linjer pa plads. Det kommenterede han ikke.

Nu ma vores konkrete sag jo forelgbig ga sin gang, men vi ma nok lige have dette
spgrgsmal — der jo efter omstendighederne kan vere ganske problematisk — i baghove-
det.”

Den 28. april 2016 afgav Udlendingestyrelsen udtalelse til ombudsmanden. Af styrelsens

udtalelse fremgar bl.a.:

”Instruks af 10. februar 2016 fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Den 10. februar 2016 udsendte Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet en pres-
semeddelelse om, at ingen mindrearige fremover ma indkvarteres sammen, med en al-
dre egtefalle eller samlever. Det fremgik bl.a. af pressemeddelelsen, at ”Efter de nye

retningslinjer ma ingen mindrearige under 18 ar indkvarteres pa samme asylcenter som
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en agtefalle eller samlever. Det gaelder ogsa, hvis parret har et eller flere felles barn.
Inger Stgjberg har ogsa bedt Udlendingestyrelsen om at skille parrene ad i aktuelle sa-
ger om mindrearige, der bor sammen med en &ldre a&gtefzlle eller samlevere”.

Udlandingestyrelsen modtog samtidig med udsendelsen af pressemeddelelsen den 10.
februar 2016 en mundtlig instruks fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
om administrativt at effektuere i overensstemmelse med indholdet af pressemeddelel-
sen. Instruksen beted saledes, at ingen mindrearige fremover matte indkvarteres sam-
men med en &ldre &gtefeelle eller samlever, og at dette skulle geelde uanset om parret
matte have faellesbarn. Instruksen betgd ogsa, at der straks skulle ske adskillelse i de ak-
tuelle sager, hvor en mindredrig allerede var indkvarteret sammen med en @ldre &gte-
feelle eller samlever.

Det var ligeledes en del af instruksen, at styrelsen skulle pabegynde arbejdet med at ud-
arbejde retningslinjer for indkvartering af mindrearige asylansggere, som har indgaet
aegteskab eller er i samlivsforhold med en person, der opholder sig i Danmark.

| forleengelse heraf orienterede styrelsen med udgangspunkt i pressemeddelelse af 10.
februar 2016 fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet samme dag samtlige
indkvarteringsoperatgrer om de nye retningslinjer, og at styrelsen i forleengelse heraf
snarest muligt ville pabegynde varsling af flytninger i de sager, hvor mindrearige var
indkvarteret sammen med myndige agtefeller eller samlevere.

Raekkevidden af instruksen i forhold til hvilke parter, der skulle adskilles, bl.a. under
hensyntagen til Danmarks internationale forpligtigelser, blev herefter lgbende droftet
mellem styrelsen og Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Departementet tilkendegav overfor styrelsen i relation til betydningen af Danmarks in-

ternationale forpligtigelser, at det helt overordnede udgangspunkt for behandling af de

konkrete sager matte veere, at en adskillelse af parrene — herunder par med feellesbgrn —
som udgangspunkt matte anses for at vaere i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtigelser, herunder i henhold til EMRK art. 8 og Bgrnekonventionen.

Departementet tilkendegav herudover, at styrelsen kunne foreleegge konkrete problem-
stillinger for departementet, hvis styrelsen gnskede departementets vurdering af forene-
ligheden med Danmarks internationale forpligtigelser.

Udlendingestyrelsen har i perioden fra den 10. februar til dags dato med udgangspunkt
i en konkret vurdering adskilt i alt 23 par, herunder [M] og [K].

| sagen vedrgrende [M] og [K] har styrelsen — med udgangspunkt i instruksen af 10. fe-
bruar 2016 — konkret vurderet, at der burde ske adskillelse. Styrelsen har i den forbin-
delse vurderet, at en adskillelse er indenfor rammerne af Danmarks Internationale for-
pligtigelser.

Styrelsen har i den forbindelse bl.a. lagt pa, at indgrebet ma anses for proportionalt, for-
di indgrebets intensitet er proportionalt med de interesser, som staten varetager ved ad-
skillelsen. Styrelsen har desuden vurderet, at adskillelsen af parterne alene vedrerer det
tidsrum, hvor de pageldende er indkvarterede pa et dansk asylcenter, og at adskillelsen i
gvrigt ikke umuligger besgg mellem parterne eller begge parters mulighed for at besgge



_66_

og have besgg af parrets feellesbarn. Styrelsen har saledes ikke vurderet, at der i denne
sag forela sadanne helt sarlige omstendigheder, der ville gere indgrebet uproportionalt.

Styrelsen har i 4 konkrete sager om mindredriges agtefeller med aegtefaeller/samlevere
endnu ikke truffet beslutning om adskillelse af parrene pa hvert sit asylcenter. En reekke
problemstillinger i disse sager er i den forbindelse forelagt for departementet, fordi sty-
relsen gnsker en vurdering i relation til foreneligheden med Danmarks internationale
forpligtigelser. Styrelsen afventer saledes aktuelt departementets generelle vurderinger
af problemstillingerne til brug for styrelsens afgarelse af disse konkrete sager.

Det retlige grundlag for styrelsens behandling af sagerne om indkvartering af mindre-
arige med &qgtefeller/samlevere

Styrelsens beslutninger efter udlendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., om asylansggeres
indkvartering pa asylcentre har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, jf. bemaerk-
ningerne side 33 i lovforslag nr. L 130 af 30. januar 2013 (vedtaget som lov nr. 430 af
1. maj 2013).

De hidtidige beslutninger om indkvartering af mindrearige a&gtefaller og deres a&gtefal-
ler og samlevere pa forskellige asylcentre er foretaget i overensstemmelse med alminde-
lig praksis for indkvartering og er saledes foretaget i henhold til § 42 a, stk. 7, 1. pkt.

Styrelsen kan i henhold til udlaendingelovens 8 42 a, stk. 7, 3. pkt., treeffe afgerelse om
flyttepabud i den situation, hvor styrelsens beslutning efter § 42 a, stk. 7, 1. pkt., ikke
efterleves. Dette betyder i relation til de konkrete sager om mindrearige med myndige
aegtefeller eller samlevere, at styrelsen i de tilfaelde, hvor en beslutning efter § 42 a, stk.
7, 1. pkt., ikke er blevet efterlevet, har truffet afgarelse om flyttepabud i henhold til § 42
a, stk. 7, 3. pkt.

Indkvarteringsoperatgrerne vil fremadrettet indkvartere parterne pa hver sit asylcenter
ved farste indkvartering. Dette sker ved faktisk forvaltningsvirksomhed, jf. § 42 a, stk.
7, 1. pkt. Der sker ikke partshgring forinden, men operatgren indgar i dialog med parret
om indkvarteringen. Hvis parterne i forbindelse med indkvarteringen giver udtryk for, at
de ikke er tilfredse med den anviste indkvartering eller veelger parret ikke at fglge an-
visningen, vil Udlendingestyrelsen treeffe en afgarelse om indkvartering hver for sig ef-
ter § 42 a, stk. 7, 3. pkt. Styrelsen foretager partshgring, forinden afgarelsen traeffes.
Denne partsharing vil i relevant omfang omfatte de faktiske oplysninger i sagen.

Styrelsens praktiske behandling af sager om indkvartering af mindrearige med agtefael-
ler/samlevere

| forleengelse af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets instruks af 10. februar
2016 var styrelsen i dialog med operatgrerne om den praktiske adskillelse af parrene.
Til brug for styrelsens stillingtagen til indkvarteringen i de konkrete sager, sendte sty-
relsen medio februar et skema til de relevante operatarer med anmodning om, at skema-
et blev udfyldt sammen med de bergrte par. Skemaet indeholdt bl.a. oplysninger om evt.
feellesbgrn, graviditet, familiemedlemmer, som ogsa opholdt sig i Danmark, operatgrens
vurdering af evt. behov for foranstaltninger m.v. Par med fellesbgrn blev endvidere
bedt om at tage stilling til hvem af foraldrene, der skulle indkvarteres sammen med fel-
leshgrnene.
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Pa baggrund af operatgrernes tilbagemeldinger gennemgik styrelsen de konkrete sager i
forhold til relevante indkvarteringslgsninger i de sager, hvor det pa baggrund af drgftel-
serne med departementet var styrelsens vurdering, at der umiddelbart kunne ske adskil-
lelse. Det altovervejende udgangspunkt for styrelsens beslutning om indkvartering var,
at parrene skulle have mulighed for at opretholde regelmassig kontakt, og at par med
feellesbarn fik muligheden for at selv at beslutte barnenes indkvartering.

Det indgik endvidere i styrelsens beslutning om indkvartering, om parrene havde voks-
ne familiemedlemmer pa eller i nerheden af asylcenteret, som kunne yde stgtte til den
foraeldre, som blev indkvarteret sammen med feellesbarnene.

Styrelsen orienterede de relevante operatgrer om de par, som skulle adskilles, hvortil de
pagaldende skulle flytte og datoen for den planlagte flytning. Operatarerne blev bedt
om at orientere parrene. Der blev ikke truffet en egentlig afgarelse om flytningen, idet
styrelsen vurderede, at beslutningen om indkvartering havde karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt. | de tilfelde, hvor de pa-
geldende efter samtaler med operatgren nagtede at efterleve styrelsens anvisning om
indkvartering, traf styrelsen efterfalgende afgarelse om flyttepabud i medfer af udlen-
dingelovens § 42 a, stk. 7, 3. pkt.

Udlendingestyrelsen er i feerd med at udarbejde retningslinjer til operatgrerne om ind-
kvartering af mindrearige, som har indgaet agteskab eller er samlevende med en per-
son, som ogsa opholder sig i Danmark. Retningslinjerne vil beskrive reglerne for ind-
kvartering af mindrearige asylansggere, som har indgaet agteskab eller er samlevende
med en person, som ogsa opholder sig i Danmark. Retningslinjerne vil desuden beskrive
procedurerne for modtagelse og indkvartering samt underretning af relevante myndig-
heder i de tilfaelde, hvor operataren bliver opmarksom pa en mindredrig, som har ind-
gaet a&gteskab eller samlevende.

Det vil fremga af retningslinjerne, at mindrearige asylansggere, som indrejser sammen
med en &gtefelle eller samlever, skal indkvarteres adskilt fra denne allerede ved den
farste indkvartering pa modtagecenteret. Operataren skal i den forbindelse straks under-
rette Udleendingestyrelsen om parret. Udlendingestyrelsen vil herefter tage stilling til
den videre indkvartering af parterne. Er den ene part under 15 ar, skal operataren tillige
underrette de sociale myndigheder om parret. Hvis ingen af parterne er under 15 ar, skal
operatgren i ngdvendigt omfang underrette de sociale myndigheder i overensstemmelse
med den skarpede underretningspligt, jf. servicelovens 8§ 153 og 154.

Par, som er adskilt, vil som altovervejende udgangspunkt blive indkvarteret pa forskel-
lige asylcentre. Udlaendingestyrelsen tager ved beslutningen om, hvor parterne skal ind-
kvarteres, hensyn til, at parterne skal have mulighed for at besgge hinanden regelmaes-
sigt, ligesom der skal veere mulighed for regelmassig og hyppig kontakt mellem evt.
feellesbgrn og den foreelder, som ikke er indkvarteret sammen med bgrnene. Det vil i
praksis sige, at parterne som udgangspunkt indkvarteres pa asylcentre, som ligger i rela-
tiv neerhed af hinanden.

Par, som er adskilt, har mulighed for at besgge hinanden pa deres respektive indkvarte-
ringssteder. Besggene skal forega inden for de normale rammer for besgg pa indkvarte-
ringsstedet. Besggene skal gennemfgres pa en made, som er foreneligt med formalet
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med adskillelsen af parret. Det vil i praksis normalt sige, at besagene skal forega i dag-
timerne.

Det er tanken, at der ydes gkonomisk stgtte til transport i forbindelse med besgg mellem
feellesbgrn og den foralder, som ikke er indkvarteret ssmmen med bgrnene, op til tre
gange ugentligt. Der ydes ligeledes statte til transport i forbindelse med besgg mellem
par, som ikke har faellesbgrn, medmindre den ene part er under 15 ar.

Afsluttende bemarkninger

Udlandingestyrelsen vil fremadrettet treeffe afgerelse efter udlendingelovens 8§ 42 a,
stk. 7, 3. pkt., ogsa i den situation, hvor parterne i forbindelse med indkvartering giver
udtryk for, at de ikke er tilfredse med den anviste indkvartering, men efterkommer an-
visningen. Styrelsen vil i den forbindelse foretage en partsharing efter forvaltningslo-
vens § 19, der vil omfatte alle relevante faktiske oplysninger af veesentlig betydning,
forinden afgarelsen treeffes.

| forhold til de sager, som allerede er afgjort, herunder sagen vedrgrende [M] og [K], vil
styrelsen genoptage sagerne og foretage en fyldestgerende partshering. Under sagsbe-
handlingen, i forbindelse med genoptagelsen af sagerne, vil parterne forblive adskilt.
Udlendingestyrelsen vil tilstreebe en hurtig afgerelse af sagerne.

Udlendingestyrelsen vedlaegger kopi af akterne i sagen vedrgrende [M] og [K].

Styrelsen vedlagger desuden telefonnotat af 10. februar 2016 om den mundtlige in-
struks i sagen, og mail af 10. februar 2016 fra styrelsen til samtlige indkvarteringsopera-
tarer, hvor operatererne orienteres om ny praksis pa omradet.”

Udlandingestyrelsen havde den 21. april 2016 sendt en udtalelse til Udlendingeministeriet,
som ikke indeholdt en bemarkning om genoptagelse af allerede afgjorte sager. Om baggrun-
den for, at udtalelsen efterfglgende blev @ndret, fremgar af en intern mail af 26. april 2016 fra

Lene Linnea Vejrum bl.a.:

”Departementet har forelagt spergsmalet for Forvaltningsretskontoret i JM.

Departementet giver os valget mellem at fastholde vores udtalelse eller @ndre saledes at
vi genoptager de sager, hvor der er sket adskillelse med henblik pa partshgring. Hvis vi
fastholder, vil departementet i deres udtalelse kritisere os for ikke at have partshart fyl-
destgarende.

Det kommer sig af, at man ikke tar risikere, at ombudsmanden erklarer afgarelserne for
ugyldige grundet manglende partshgring.

Det er selvfaglgelig en smule markeligt — set i bakspejlet — idet departementet tidligere
har sagt til os, at der var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Jeg er mest stemt for, at vi selv @ndrer vores udtalelse.
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Jeg har pa den baggrund &ndret 1 de afsluttende bemarkninger, jf. vedlagte nye udkast.”

Udlandingeministeriet afgav sin udtalelse til ombudsmanden den 4. maj 2016. Af ministeriets

udtalelse fremgar bl.a.:

2. Ministeriet kan i forleengelse af Udleendingestyrelsens udtalelse mere generelt oply-
se falgende om baggrunden for indkvarteringsordningen:

Udlandinge-, integrations- og boligministeren instruerede den 10. februar 2016 Udlaen-
dingestyrelsen om, at mindredrige under 18 ar fremover ikke skulle indkvarteres pa
samme asylcenter som en a&gtefalle eller samlever. Ministeren oplyste, at dette ogsa
gjaldt, hvis parret havde et eller flere felles bgrn. Samtidig instruerede ministeren Ud-
leendingestyrelsen om at skille parrene ad i aktuelle sager om mindrearige, der boede
sammen med en &ldre &gtefeelle eller samlever og om at udarbejde retningslinjer, der
udmgntede den generelle instruks om indkvarteringen, til operatererne.

Samme dag offentliggjorde ministeriet en pressemeddelelse om instruksen, som ved-
leegges.

Udlendinge-, integrations- og boligministeren uddybede instruksen pa samrad Z i Fol-
ketinget den 15. marts 2016, hvor ministeren bemarkede, at der i helt szrlige tilfelde
kan veere omstendigheder, som betyder, at der skal gares undtagelse. Ministeren naevn-
te som eksempel det tilfelde, at et par er blevet gift i Danmark med kongebrev.

Ministeriet uddybede endvidere sagsgangen i de konkrete sager i en e-mail af 18. marts
2016 til Udleendingestyrelsen. | e-mailen fremgar det bl.a., at indkvarteringen skal ske
pa en sadan made, at dette ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser eller
dansk ret i gvrigt, og at konkrete sager, hvor reekkevidden af Danmarks internationale
forpligtelser giver anledning til tvivl, kan foreleegges departementet med henblik pa de-
partementets tilkendegivelse af forstaelsen af de retlige rammer. Det bemarkes herved,
at klageadgangen er afskaret ved lov i disse sager.

3. Om den vurdering, som efter ordningen skal foretages i forbindelse med afgerelsen
om indkvartering, samt ministeriets vurdering af ordningens forenelighed med Dan-
marks internationale forpligtelser, skal ministeriet endvidere fremkomme med fglgende
generelle bemarkninger:

Det klare udgangspunkt er, at der ikke kan ske feelles indkvartering af eegtefeeller og
samlevere pa asylcentrene, hvis den ene eller begge parter er under 18 ar.

Det kan dog i helt seerlige tilfeelde vaere ngdvendigt at gere undtagelse til ovennavnte
udgangspunkt. Finder udleendingemyndighederne efter en konkret og individuel vurde-
ring, at det vil veere i strid med Den Europeaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8 eller FN’s Konvention om Barnets Rettigheder at indkvartere parterne hver for sig,
skal myndighederne saledes indkvartere parret sammen.
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Det vil bl.a. indga i vurderingen, hvilken alder parterne har, herunder hvor stor alders-
forskellen er, om parret har bgrn sammen, om der foreligger et element af tvang, og om
der i gvrigt foreligger helt seerlige omsteendigheder, f.eks. i visse tilfelde sygdom. Sa-
ger, hvor der vil skulle geres undtagelse, kan f.eks. vere sager, hvor parret har barn,
foraeldrene er traumatiserede, og hvor den fortsatte foraeldreevne og omsorg over for
bgrnene af relevante sundhedspersoner er godtgjort at veere aldeles afhangig af, at for-
&ldrene begge bor sammen med barnene.

Der vil ikke blive gjort undtagelse, hvor den ene agtefelle er under 15 ar og altsa under
den seksuelle lavalder.

| de tilfeelde, hvor udlendingemyndighederne vurderer, at parrene skal indkvarteres se-
parat, vil parterne have mulighed for regelmassige besgg eller anden form for kontakt.
De naermere vilkar herfor vil blive fastlagt i retningslinjer, som er under udarbejdelse i
Udlendingestyrelsen.

Det bemarkes, at varigheden af en eventuel adskillelse af et par pa udlendingemyndig-
hedernes foranledning ma forventes at vaere relativt begraenset, idet denne alene angar
indkvarteringen i asylsystemet. Hvis den separate indkvartering konkret matte veere af
lzengere varighed, vil Udlaendingestyrelsen have pligt til lgbende at revurdere afgarelsen
om den separate indkvartering.

Det bemeerkes desuden, at parrene naturligvis vil have mulighed for at sgge om genop-
tagelse af deres indkvarteringssag pa et hvilket som helst tidspunkt, og at myndigheder-
ne efter omstaendighederne (safremt betingelserne for genoptagelse er opfyldt) skal fo-
retage en fornyet vurdering under inddragelse af Danmarks internationale forpligtelser.

Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at indkvarteringsordningen er i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Det kan endvidere oplyses, at ministeriet er ved at udarbejde en generel vejledning ved-
rarende reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser i sager om indkvartering
af mindredrige agtefeller til brug for Udlendingestyrelsens fremtidige vurderinger i
konkrete indkvarteringssager. Vejledningen forventes at foreligge senest sommeren
2016.

4. Afslutningsvist skal ministeriet — i forlengelse af Udlendingestyrelsens udtalelse —
generelt bemeerke falgende vedrgrende sagsbehandlingen i indkvarteringssagerne:

Det fremgar af lovbemarkningerne til udleendingelovensg 42 a, stk. 7, 1. pkt., at beslut-
ningen om asylansggeres indkvartering pa asylcentrene har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Der henvises herved til de specielle bemarkninger til bestemmelsen
(nr. 15) i lovforslag nr. L 130 af 30. januar 2013.

Det fremgar endvidere af disse lovbemarkninger, at et paleeg derimod vil udgere en af-
gerelse i forvaltningslovens forstand, hvilket indebzerer, at forvaltningslovens regler om
bl.a. partshgring skal iagttages.

Der vil saledes i de sager, hvor der traffes afgarelse om et pabud om flytning fra et
asylcenter til et andet asylcenter efter § 42 a, stk. 7, 3. pkt., bl.a. skulle partshgres, idet
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det ma leegges til grund, at parret — selv om de har oplyst styrelsen om deres alder og
egteskab/samlivsforhold mv. — ikke kan antages at veere bekendt med, at disse oplys-
ninger indgar i en sag om indkvartering. Partshgringen skal i relevant omfang omfatte
de faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen om anvisning af separat indkvartering, jf.
forvaltningslovens § 19.

Der vil ligeledes skulle treffes afgerelse om pabud efter 3. pkt. — og partshgres — i de
sager, hvor parterne ved farste indkvartering efterkommer anvisningen om separat ind-
kvartering, men ikke gnsker denne separate indkvartering.

Ministeriet bemaerker i forleengelse heraf, at det fremgar af Udleendingestyrelsens udta-
lelse, at styrelsen — i de sager, hvor der indtil nu er truffet afgerelse efter§ 42 a, stk. 7, 3.
pkt. — har indhentet oplysninger hos operatgrerne vedrgrende de faktiske forhold i sa-
gerne. Udlendingestyrelsen har endvidere partshgrt, men alene over den manglende ef-
terkommelse af anvisningen om indkvartering.

Ministeriet henholder sig i den forbindelse til, at Udleendingestyrelsen i udtalelsen til

ombudsmanden oplyser, at styrelsen vil genoptage sagerne og foretage en fyldestgaren-
de partshgring. Dette vil sikre, at der foreligger et fuldt oplyst grundlag til brug for vur-
deringen af indkvarteringen, herunder i forhold til Danmarks internationale forpligtigel-

2

Ser.

Udtalelsen blev den 29. april 2016 godkendt i F2 af Jesper Gori (trin 1), af Lykke Sgrensen
(trin 2), af Jonas From Soelberg (trin 3) og pa vegne af Uffe Toudal Pedersen (trin 4). Den 4.
maj 2016 blev udtalelsen godkendt pa vegne af Inger Stgjberg (trin 5).

Af en aktivitetslog fra F2 vedrgrende sagen, hvor udtalelsen til ombudsmanden blev behand-
let, fremgar, at Inger Stgjberg var inde pa sagen den 29. april 2016 samt den 2. og 3. maj
2016, og at hun abnede sagens dokumenter flere gange. Line Skytte Mark Hansen, der i sagen
i F2 var angivet som skjult kopimodtager pa trin 2, var inde pa sagen flere gange den 4. og 5.

maj 2016, hvor hun abnede flere af sagens dokumenter, herunder ministeriets udtalelse.

Folketingets Ombudsmand indleder egen drift-undersggelse

Ved brev af 11. maj 2016 fra Folketingets Ombudsmand til Udlendingeministeriet besluttede
ombudsmanden at indstille behandlingen af klagesagen som fglge af Udlaendingestyrelsens
beslutning om genoptagelse, men anmodede samtidig om supplerende udtalelser fra udlen-
dingemyndighederne med henvisning til § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand om

iveerkseettelse af undersggelse pa eget initiativ. Af brevet fremgar bl.a.:
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”Adskillelse af 15-17-arige @gtefeller og samlevende i danske asylcentre

Som svar pa mit brev af 21. marts 2016 har jeg modtaget Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriets brev af 4. maj 2016 og Udlandingestyrelsens brev af 28. april 2016.

Myndighederne har oplyst, at Udlendingestyrelsen vil genoptage sagen, og som det
fremgar nedenfor i pkt. 1, foretager jeg mig derfor ikke mere i sagen pa det foreliggende
grundlag.

Udlendingemyndighederne er i deres udtalelser ogsa fremkommet med mere generelle
bemarkninger mv. i spargsmalet om adskillelse af gifte eller samlevende asylansggere
pa danske asylcentre.

Pa den baggrund beder jeg i pkt. 3 nedenfor udleendingemyndighederne om supplerende
udtalelser om den nye praksis for indkvartering af 15-17-arige asylansggere, der lever i
egteskab eller samlivsforhold. Jeg henviser til § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Om-
budsmand. Efter denne bestemmelse kan ombudsmanden af egen drift optage en sag til
undersggelse.

Det forhold, at myndighederne (fortsat) i alle situationer indkvarterer asylansggere un-
der den seksuelle lavalder (15 ar) adskilt fra en eventuel agtefalle eller samlever, giver
mig ikke grundlag for at foretage noget.

3. Ombudsmandens spgrgsmal mv.

3.1. Som anfart i pkt. 2 foretager jeg ikke pa det foreliggende grundlag videre i den
konkrete sag vedrgrende [M] og [K].

Jeg har imidlertid som naevnt anmodet om underretning om Udleendingestyrelsens nye
afgarelse i denne sag.

3.2. Jeg anmoder om at fa tilsendt Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets vej-
ledning som omtalt i pkt. 2.3, nar den foreligger (efter det oplyste senest sommeren
2016).

Jeg anmoder ogsa om samtidig at modtage de sagsakter, der knytter sig til udarbejdelsen
af denne vejledning.

I den forbindelse bemeerker jeg mere generelt falgende:

- I ministeriets udtalelse omtales som relevant retsgrundlag art. 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) om ret til familieliv mv. samt FNs Bgrne-
konvention og dansk ret i gvrigt.

For sa vidt angar dansk ret i gvrigt gar jeg ud fra, at ministeriet i forbindelse med
udformningen af vejledningen er opmarksom pa almindelige forvaltningsretlige
principper om saglige hensyn og proportionalitet mv.
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Jeg henviser bl.a. til Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret (2. udg., 2002), kapitel 8 og
9, s. 291 ff. med yderligere henvisninger, herunder til Jens Garde m.fl., Forvalt-
ningsret, Almindelige Emner (nu 5. udg., 2009), s. 149 ff.

- For sa vidt angar betydningen af Danmarks internationale forpligtelser — herunder
EMRK art. 8 — anfarer ministeriet, at det ”klare udgangspunkt” er, at der ikke kan
ske felles indkvartering af egtefeller og samlevere pa asylcentrene, hvis den ene el-
ler begge parter er under 18 ar.

Det fremgar ogsa, at det i "helt seerlige” tilfeelde kan veere ngdvendigt at gere undta-
gelse. Som eksempel na@vnes sager, “hvor parret har bern, foraeldrene er traumatise-
rede, og hvor den fortsatte foreeldreevne og omsorg over for bagrnene af relevante
sundhedspersoner er godtgjort at veere aldeles afhaengig af, at foraeldrene begge bor
sammen med bernene.”

Som anfart i pkt. 2.1 14 det allerede i Udlendingestyrelsens tidligere praksis, at sty-
relsen ikke indkvarterede mindrearige under 15 ar sammen med agtefeller eller
samlevere, og at der i gvrigt blev foretaget en konkret vurdering af sagens omsten-
digheder i lyset af fagligt funderede hensyn til den mindreariges tarv.

Det fremgar ikke af ministeriets udtalelse, hvad der narmere ligger til grund for
vurderingen af, at bl.a. EMRK art. 8 som det klare udgangspunkt vil tillade adskil-
lelse af agtepar eller samlevende ogsa i tilfeelde, hvor den mindredrige er over den
seksuelle lavalder (15-17 ar), og hvor der ikke i gvrigt foreligger konkrete hensyn til
den mindreariges tarv. Det fremgar i den forbindelse ikke mere preecist, hvad det er
for hensyn, den nye praksis bygger pa, og hvorfor disse hensyn — i det omfang, der
efter art. 8, stk. 1, antages at foreligge et beskyttet familieliv — kan begrunde et ind-
greb i dette, jf. art. 8, stk. 2.

Jeg gar ud fra, at vejledningen og/eller de tilknyttede sagsakter mv. vil indeholde en
naermere beskrivelse af ministeriets overvejelser.

Nar jeg har modtaget og gennemgaet vejledningen mv., vil jeg vurdere, om materialet
giver mig grundlag for at bede ministeriet om yderligere oplysninger.

3.3. Ministeriet har i udtalelsen af 4. maj 2016 oplyst, at Udlendingestyrelsen er ved at
udarbejde retningslinjer om de narmere vilkar for separat indkvartering, jf. ovenfor pkt.
2.3.

Jeg har bedt Udlaendingestyrelsen om at sende mig retningslinjerne, nar de foreligger.

3.4. Med hensyn til instruksen af 10. februar 2016 bemarker jeg, at den — at demme ef-
ter pressemeddelelsen af samme dato og Udlendingestyrelsens oplysninger, jf. pkt. 2.2
ovenfor — fremstar undtagelsesfri. Den synes saledes at udelukke en konkret og indivi-

duel vurdering i den enkelte sag.

Bl.a. fremgar det af pressemeddelelsen, at ”ingen mindrearige under 18 ar [ma] indkvar-
teres pa samme asylcenter som en agtefalle eller samlever”, og at dette ogsa gelder,
“hvis parret har et eller flere feelles bgrn.” Det fremgar endvidere, at udlendinge-, inte-
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grations- og boligministeren har ”bedt Udlaendingestyrelsen om at skille parrene ad i ak-
tuelle sager om mindreérige, der bor sammen med en a&ldre agtefzlle eller samlever.”

Det fremgar ikke af ministeriets udtalelse, hvilke retlige overvejelser der 1a til grund for
dette, hverken i forhold til dansk lovgivning mv. eller internationale forpligtelser.

Jeg ma imidlertid ga ud fra, at sddanne overvejelser har varet foretaget, inden instruk-
sen blev givet. Jeg bemarker i den forbindelse, at endringer af en myndigheds praksis —
ogsa selv om der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed — skal vare sagligt begrun-
det og i overensstemmelse med det relevante retsgrundlag, jf. bl.a. Jens Garde og Kar-
sten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner (5. udg., 2009), s. 143.

Jeg bemarker ogsa, at det er myndighedens ansvar at sikre sig, at de nadvendige retlige
overvejelser er foretaget, inden en disposition som den foreliggende iveerksattes, jf.
bl.a. Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret (2. udg., 2002), s. 448 ff.

Jeg anmoder om at modtage de sagsakter i ministeriet og Udlendingestyrelsen, der —
uanset om de ligger far eller efter 10. februar 2016 — belyser myndighedernes retlige
overvejelser i tilknytning til den omhandlede instruks.

Nar jeg har modtaget og gennemgaet sagsakterne, vil jeg vurdere om de giver mig
grundlag for at bede styrelsen og ministeriet om yderligere oplysninger.”

Den 30. maj 2016 afgav Udlendingeministeriet en forelgbig udtalelse til ombudsmanden i

anledning af brevet af 11. maj 2016. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

1. Folketingets Ombudsmand har ved brev af 11. maj 2016 bl.a. anmodet om senest
den 27. maj 2016 at modtage de sagsakter fra Udlaendingestyrelsen og Udleendinge-, In-
tegrations- og Boligministeriet, der belyser myndighedernes retlige overvejelser i til-
knytning til instruksen af 10. februar 2016 om separat indkvartering af mindrearige ag-
tefeeller og samlevende pa asylcentrene. Der anmodes om akter fra savel perioden far
den 10. februar 2016 som fra den efterfelgende periode.

Ministeriet vedlaegger i den anledning de relevante sagsakter fra Udleendingestyrelsen
og fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Det bemeerkes, at udleendingemyndighederne har valgt at foretage en bred afgraensning
af de relevante akter. Der er saledes — udover dokumenter, der indeholder szrskilte for-
valtningsretlige og menneskeretlige overvejelser vedrgrende indkvarteringsordningen —
i vidt omfang ogsa medtaget akter, der har en mere indirekte forbindelse hermed. Det
galder bl.a. oversigtsark vedrerende de bergrte personer samt interne udkast til mini-
stersvar og -beredskaber, notitser og besvarelser til ombudsmanden mv.

2. Ministeriet vil vende tilbage med en uddybende redegarelse for de retlige overvejel-
ser og hensyn, der ligger til grund for ordningen, i forbindelse med oversendelsen af en
vejledning om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i sager om Ud-
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leendingestyrelsens indkvartering af mindredrige egtefeller og samlevere pa asylcentre-
ne. Denne oversendelse paregnes at finde sted senest sommeren 2016.”

Ved brev af 13. juni 2016 anmodede ombudsmanden om yderligere oplysninger og om en

supplerende udtalelse fra ministeriet. Af brevet fremgar bl.a.:

1. Jeg forstar, at ministeriet har sendt mig samtlige akter, der er journaliseret pa Ud-
lzendingestyrelsens eller ministeriets sager.

Jeg beder ministeriet om at oplyse, hvorvidt der foreligger yderligere (eventuelt ujour-
naliseret) skriftligt materiale, der kan belyse de retlige overvejelser, som ministeriet fo-
retog forud for udstedelsen af ministerens instruks af 10. februar 2016.

Jeg beder i givet fald om at modtage materialet, uanset i hvilken form det matte forelig-
ge, herunder f.eks. e-mails, “mavebelter”, sms’er, handskrevne notater, foreleeggelser
for ministeren eller andre og resolutioner i den forbindelse, eventuelt i digital form.

Jeg beder ministeriet om at sende mig bade Udlaendingestyrelsens og ministeriets eget
materiale af denne karakter.

Jeg har orienteret styrelsen om min anmodning.

2. Jeg har noteret mig, at det fremgar af de akter, som jeg har modtaget, at der i hver en-
kelt sag skal foretages en konkret vurdering og afvejning af en reekke hensyn og om-
steendigheder, bl.a. vedrgrende artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK).

Uanset dette indeholder hverken pressemeddelelsen eller den instruks, som Udlandin-
gestyrelsen sendte til indkvarteringsoperatarerne den 10. februar 2016, naermere ret-
ningslinjer om, at myndighederne i hver enkelt sag skal overveje, om adskillelse af &g-
tefeeller eller samlevende vil veere i strid med geeldende ret.

Af det materiale, som jeg allerede har modtaget, kan jeg ikke vurdere, i hvilket omfang
ministeriet har inddraget hensyn til menneskerettighederne og forvaltningsretlige regler
og grundsztninger i forbindelse med udstedelsen af instruksen den 10. februar 2016.

Jeg beder derfor ministeriet om — i det omfang, disse overvejelser ikke fremgar af det
yderligere materiale, som ministeriet matte sende mig — at redegere for de overvejelser,
som ministeriet forudgaende gjorde sig med hensyn til instruksens overensstemmelse
med menneskerettighederne og forvaltningsretlige regler og grundsatninger.

3. | forlengelse heraf beder jeg ministeriet om at redeggre for, om den instruks, der blev
meddelt Udlaendingestyrelsen den 10. februar 2016, efter ministeriets opfattelse ma an-
ses for lovlig.

Jeg beder ministeriet om narmere at begrunde sin opfattelse.”
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Brevet blev besvaret af Udlendingeministeriet ved en supplerende udtalelse af 14. juli 2016,

hvoraf fremgar bl.a.:

I relation til ombudsmandens anmodning af 13. juni skal ministeriet bemarke, at der
ikke 1 Udlaendingestyrelsen foreligger yderligere akter mv., der kan belyse de retlige
overvejelser, som ministeriet foretog forud for udstedelsen af udlendinge-, integrations-
og boligministerens instruks af 10. februar 2016. | ministeriet foreligger alene en ikke-
journaliseret intern e-mail af 9. februar 2016, som ved en fejl ikke blev medsendt mini-
steriets brev af 30. maj 2016. Denne vedlagges.

2. Folketingets Ombudsmand har ved brev af 13. juni 2016 endvidere anmodet ministe-
riet om — i det omfang disse overvejelser ikke frem gar af det yderligere materiale — at
redegere for de overvejelser, som ministeriet forud for indkvarteringsinstruksen gjorde
sig med hensyn til instruksens overensstemmelse med menneskerettighederne og for-
valtningsretlige regler og grundsatninger.

Ministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet forud for udleendinge-, integra-
tions- og boligministerens udsendelse af instruksen den 10. februar 2016 foretog en
reekke undersggelser og havde en reekke drgftelser vedrgrende rammerne for den fremti-
dige indkvarteringsordning, herunder i forhold til Danmarks internationale forpligtelser
og dansk ret i gvrigt. Disse undersggelser og draftelser har hovedsageligt fundet udtryk
mundtligt og er derfor i begraenset omfang afspejlet i de fremsendte akter.

Undersggelserne vedrarte bl.a. visse forvaltningsretlige spagrgsmal, herunder betingel-
serne om hjemmel og saglighed i forbindelse med en generel praksisendring. Undersg-
gelserne vedrgrte endvidere de rammer for indkvarteringsordningen, som fglger af Dan-
marks internationale forpligtelser. Der henvises herom til pkt. 2.1-2.3.

2.1. Ministeriets overvejelser tog bl.a. afset i, at indkvarteringsordningen pa den ene si-
de skulle varetage hensynet til barnets tarv (i denne sammenhang hensynet til den min-
dredrige @gtefelle eller samlever) og til beskyttelsen af de retlige normer for samlivs-
forhold, som geelder i Danmark, herunder reglerne om den seksuelle lavalder og om
ulovlig samlivstvang, og pa den anden side ikke gere usaglige eller uforholdsmaessige
indgreb i familielivet (ligesom ordningen ogsa skulle varetage hensynet til barnets tarv i
forhold til parrets eventuelle bgrn).

Overvejelserne tog endvidere afsat i, at der er overladt udleendingemyndighederne rela-
tivt vide rammer ved administrationen af indkvarteringsordningen, jf. udlendingelovens
8§ 42 a, stk. 7. Der er saledes efter savel bestemmelsens ordlyd som forarbejder overladt
Udlaendingestyrelsen et veesentligt sken ved administrationen af indkvarteringsordnin-
gen, herunder i forhold til de hensyn, der kan indga ved udstedelsen af et flyttepabud.

2.2. Resultatet af undersggelserne blev som bekendt, at det blev fastlagt som udgangs-
punkt for indkvarteringsordningen, at mindrearige egtefeller og samlevere skal ind-
kvarteres separat pa asylcentrene.
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Som navnt I ministeriets brev af 30. maj 2016 vil ministeriet redegere uddybende for de
retlige hensyn, der ligger til grund for indkvarteringsordningen, i den vejledning om for-
tolkningen af Danmarks internationale forpligtelser, som vil veere klar i lIgbet af somme-
ren 2016, og som ministeriet vil oversende til ombudsmanden.

Om hensynene bag indkvarteringsordningens udgangspunkt — og dermed sagligheden af
indkvarteringsinstruksen — kan dog forelgbigt supplerende oplyses falgende:

Det primere hensyn bag indkvarteringsinstruksens udgangspunkt om separat indkvarte-
ring er hensynet til barnets tarv (i denne sammenhang hensynet til den mindrearige &g-
tefaelle eller samlever). Instruksen tilsigter saledes navnlig at sikre, at indkvarteringen i
asylsystemet ikke bidrager til at fastholde en mindreérig i et tvangsaegteskab eller
tvangssamliv, samt — ud fra hensynet til, at &gteskab o. lign. indgas af personer, som er
tilstraekkeligt modne og forstar betydningen af dispositionen — at give den mindredrige
en mulighed for en betaenkningsperiode, hvor vedkommende kan overveje, om &gteska-
bet eller samlivet er frivilligt. Det bemerkes herved, at lignende betragtninger om “mo-
denhed” ligger til grund for de danske regler om, at der som udgangspunkt geelder et
alderskrav pa 18 ar for at indga aegteskab i Danmark.

Instruksen tilsigter endvidere at varetage hensynet til at forhindre overtraedelser af de
retlige normer for samlivsforhold, som geelder i Danmark, herunder navnlig reglerne om
den seksuelle lavalder og om ulovlig tvang. Dette hensyn er overlappende med hensynet
til barnets tarv.

2.3. Det blev ved udstedelsen af indkvarteringsinstruksen lagt til grund som en klar for-
udseetning for indkvarteringsordningens lovlighed — og udtrykkeligt anfert over for Ud-
leendingestyrelsen, jf. pkt. 2.4 — at der ville veere tilfeelde, hvor der af hensyn til Dan-
marks internationale forpligtelser skulle gares undtagelse til indkvarteringsinstruksens
udgangspunkt.

Det blev saledes forud for indkvarteringsinstruksens udstedelse drgftet og lagt til grund,
at udleendingemyndighederne skal indkvartere parterne sammen i alle tilfalde, hvor det
vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller
FN’s Konvention om Barnets Rettigheder at indkvartere parterne hver for sig.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at Udleendingestyrelsen ogsa forud for udstedelsen af
instruksen indkvarterede par, hvor den ene person er under 15 ar, separat pa asylcentre-
ne, ligesom der i forhold til indkvartering af personer mellem 15 og 18 ar blev foretaget
en individuel vurdering. Der henvises til Udleendingestyrelsens udtalelse af 28. april
2016.

2.4. Ombudsmanden henviser i sit brev til, at hverken pressemeddelelsen eller den in-
struks, som Udlendingestyrelsen sendte til indkvarteringsoperatgrerne den 10. februar
2016, indeholdt nermere retningslinjer om, at myndighederne i hver enkelt sag skal
overveje, om adskillelse af egtefeller eller samlevende vil veere i strid med geeldende
ret. Pa den baggrund anmoder ombudsmanden ministeriet om at oplyse, om instruksen
af 10. februar 2016 efter ministeriets opfattelse var lovlig.

Ministeriet skal i den anledning bemarke, at det er korrekt, at pressemeddelelsen og in-
struksen af 10. februar 2016 umiddelbart fremstod undtagelsesfri.
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Ministeriet skal samtidig bemaerke, at instruksen af 10. februar 2016 vedrgrte den gene-
relle indkvarteringsordning, og at det i alle tilfelde — uanset om dette udtrykkeligt frem-
gar af en ministers instruks — geelder, at danske myndigheder skal administrere i over-
ensstemmelse med gaeldende ret, herunder Danmarks internationale forpligtelser. Det
geelder naturligvis ogsa for Udlandingestyrelsens administration af indkvarteringsord-
ningen pa asylcentrene.

Videre skal ministeriet bemarke, at det mundtligt har veeret tilkendegivet over for Ud-
leendingestyrelsen ved flere lejligheder, at der ville veere tilfeelde, hvor der af hensyn til
Danmarks internationale forpligtelser skulle gares undtagelse til udgangspunktet om se-
parat indkvartering, og at Udlaendingestyrelsen i disse tilfeelde naturligvis skulle admini-
strere ordningen i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, dvs.
indkvartere parrene sammen.

Dette blev saledes bl.a. drgftet pa et koncerndirektionsmgde afholdt den 10. februar
2016 — samme dag som indkvarteringsinstruksens udstedelse — hvor bl.a. Udlendinge-
styrelsens direktgr deltog. Der udarbejdes ikke referater af draftelser pa koncerndirek-
tionsmader.

Endvidere har der efter instruksens udstedelse lgbende veeret en dialog mellem departe-
mentet og Udlendingestyrelsen om forstaelsen af de generelle retlige rammer for ind-
kvarteringsordningen. Bl.a. har Udlendingestyrelsen som tidligere anfart forelagt de-
partementet en reekke generelle spgrgsmal om forstaelsen af Danmarks internationale
forpligtelser, og visse af disse spargsmal har veret forelgbigt draftet pA mgder mellem
departementet og styrelsen. Ministeriet er som bekendt ved at udfzardige en vejledning
om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser, som forventes at foreligge
senest sommeren 2016.

Det bemeerkes i forleengelse heraf, at det er ministeriets klare opfattelse, at Udleendinge-
styrelsen ved administrationen af indkvarteringsordningen — lige fra instruksens udste-
delse den 10. februar 2016 — har lagt til grund, at denne skulle administreres i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Herved bemarkes, at Udlaendingestyrelsen i umiddelbar forleengelse af ministerens in-
struks af 10. februar 2016 om straks at skille de mindrearige samboende par pa asylcen-
trene ad besluttede at skille 23 par ad, men forelgbigt lod 5 par forblive indkvarteret
sammen. | relation til de sidstnavnte 5 par fandt Udlendingestyrelsen saledes, at disse
sager rejste vasentlige retlige spargsmal, herunder om forholdet til Danmarks interna-
tionale forpligtelser, som kraevede naermere overvejelser. Det bemarkes, at Udlendin-
gestyrelsen fortsat ikke har skilt 4 af disse par ad. Kun 1 af de par, der ikke blev adskilt i
umiddelbar forlengelse af ministerens instruks, er herefter blevet adskilt, og dette er
sket i overensstemmelse med den ene parts eget @nske. 1 par er udeblevet, og 1 par er
overgaet til integration i en kommune. For sa vidt angar de resterende 2 par, der ikke
blev adskilt i umiddelbar forleengelse af ministerens instruks, pagar der fortsat nsermere
overvejelser om afvejningen af forskellige hensyn, herunder i forhold til Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Ministeriet skal endvidere bemerke, at det forhold, at der i visse tilfelde skal gares
undtagelse til indkvarteringsordningens udgangspunkt om separat indkvartering, ikke
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alene har veeret tilkendegivet internt. Udleendinge-, integrations- og boligministeren har
saledes i en raekke tilfeelde orienteret herom offentligt.

Udlzndinge-, integrations- og boligministeren har bl.a. oplyst under samrad Z, der blev
afholdt den 15. marts 2016, at ministerens instruks om den separate indkvartering
omhandlede en generel praksisendring, og at der i helt serlige tilfeelde skulle gares
undtagelse fra udgangspunktet om den separate indkvartering. Ministeren oplyste
endvidere om undtagelsesmuligheden i sin besvarelse af 25. april 2016 af Institut for
Menneskerettigheders henvendelse vedrgrende indkvarteringsordningen og ef-
terfglgende i besvarelsen af 9. maj 2016 af spgrgsmal nr. 513 fra Folketingets Udleen-
dinge-, Integrations- og Boligudvalg.”

Udlandingeministeriet havde til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra Udlendingesty-
relsen, der havde foreslaet, at ministeriet skrev falgende om kommunikationen af undtagelses-

muligheder til styrelsen:

“Ministeriet skal i den anledning bemerke, at det er korrekt, at instruksen af 10. februar
2016 fremstod undtagelsesfri, [og at det farst var ved e-mail af 18. marts 2016, at
Udlaendingestyrelsen blev oplyst om, at instruksen ikke var undtagelsesfri.]”

Ved mail af 29. juni 2016 til Udlendingestyrelsen forespurgte Udleendingeministeriet, om den
kantede parentes kunne haves. Tilfgjelsen om, at det ferst var ved mail af 18. marts 2016, at
styrelsen blev oplyst om, at instruksen ikke var undtagelsesfri, indgik herefter ikke i ministe-

riets udtalelse til ombudsmanden.

Udtalelsen blev godkendt i F2 den 27. juni 2016 af Jesper Gori (trin 1) og af Lykke Sgrensen
(trin 2). Den 28. juni 2016 blev udtalelsen godkendt af Jonas From Soelberg (trin 3), og den
29. juni 2016 af Uffe Toudal Pedersen (trin 4). Den 14. juli 2016 blev udtalelsen godkendt pa
vegne af Inger Stgjberg (trin 5).

Samrad AJ
Den 23. juni 2016 deltog Inger Stajberg i et lukket samrad til besvarelse af samradsspgrgsmal

Al fra Josephine Fock (ALT). Spergsmalet var salydende:

”Ministeren bedes redegere for, hvordan regeringen forholder sig til de seneste oplys-
ninger om omfanget af de fysiske og psykiske konsekvenser det har for asylsggende

par, at ministeren i februar 2016 indferte nye retningslinier for indkvartering af asylsg-
gende par? Ligeledes bedes ministeren redeggre for, hvordan ministeren agter at rette op
pa omradet, saledes at par, der ikke er sammen af tvang og som abenlyst gnsker at blive
sammen, ikke adskilles med tvang?”
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Af Inger Stgjbergs talepapir til brug for samradet fremgar bl.a.:

”[Ordningens udgangspunkt]

Dette er altsa baggrunden for, at udgangspunktet for indkvarteringsordningen er, at der
ikke kan ske falles indkvartering af aegtefaeller og samlevere pa asylcentrene, hvis den
ene eller begge parter er under 18 ar.

Men som jeg ogsa neevnte i mit svar under behandlingen af samrad Z den 15. marts
2016, og i gvrigt har neevnt i svar til Folketinget, vil der i s&rlige tilfelde skulle gares
undtagelse.

[Danmarks internationale forpligtelser]

Det betyder bl.a., at Udleendingestyrelsen skal administrere indkvarteringsordningen i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlendingestyrelsen skal altsa gare undtagelse til udgangspunktet om separat indkvar-
tering i de tilfeelde, hvor det efter en konkret vurdering vil veere i strid med retten til re-
spekt for familielivet eller barnets tarv at indkvartere parret adskilt.

Finder Udlzendingestyrelsen efter en konkret og individuel vurdering, at det vil veere i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om bl.a. retten til
respekt for familielivet eller FN’s Konvention om Barnets Rettigheder at indkvartere
parterne hver for sig, skal styrelsen indkvartere parret sammen.

En raekke forhold vil indga i den vurdering. Forhold, der enkeltvis eller efter en samlet
vurdering kan fare til det ene eller det andet resultat. De elementer, der bl.a. kan indga i
vurderingen, er parternes alder, herunder hvor stor aldersforskellen er, om parret har
bgrn sammen, om der foreligger et element af tvang, og om der i gvrigt foreligger helt
seerlige omstaendigheder, f.eks. i visse tilfelde sygdom.

[Udleendingestyrelsens sagsbehandling]

Nar Udlendingestyrelsen treeffer afgarelse i de konkrete indkvarteringssager, sker det
pa baggrund af en konkret vurdering af de enkelte sager i forhold til navnlig indkvarte-
ringsinstruksen af 10. februar 2016 og Danmarks internationale forpligtelser.

Udlandingestyrelsen har for nylig genoptaget de sager, hvor der hidtil er sket adskillel-
se i forleengelse af den nye indkvarteringsinstruks, med henblik pa at foretage en fyl-
destgarende partsharing og treeffe afgarelse om indkvarteringen.

[For en god ordens skyld skal jeg bemarke, at Udleendingestyrelsen i farste omgang
forinden adskillelsen havde indhentet oplysninger om parterne fra indkvarteringsopera-
tererne.]
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Den nye partshering gennemfares for at sikre, at der foreligger et fuldt oplyst grundlag
til brug for indkvarteringsafgerelsen, og at parterne er bekendt med de oplysninger, der
ligger til grund for afgarelsen.

Parterne vil saledes fa lejlighed til at kommentere de faktiske oplysninger i sagen, og til
eventuelt nermere at belyse serlige omstendigheder, der i konkrete sager taler for en
feelles indkvartering.

Udlendingestyrelsen har sendt hgringsbreve til parrene, og venter nu pa, at parrene ven-
der tilbage.

[Parrene har faet en frist pa 14 dage til at svare. De har enten mulighed for at vende til-
bage med deres bemarkninger skriftligt eller at afgive deres bemarkninger i forbindelse
med en personlig samtale med styrelsen. Samtaler vil blive gennemfart separat med
hver enkelt egtefelle.

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen vil treeffe afgarelse i sagerne snarest muligt
efter, at styrelsen har modtaget svar pa partshgringerne, eller partshgringsfristen udlg-
ber.]

Brevene fra Ragde Kors omtaler i alt fem sager. Jeg har faet oplyst, at der er ivaerksat
partshgring i tre af de fem sager, der er omtalt i brevene fra Rgde Kors og i pressen.

| to af de tre sager er der sket adskillelse, mens et af parrene ikke er adskilt.

| de gvrige to sager, hvor der ikke er ivaerksat partshgring, er parret i den ene sag ude-
blevet fra deres respektive centre, mens det andet par er overgaet til integration i kom-
munerne. Ingen af disse to par har varet adskilt.”

Mgde mellem Udlandingeministeriet og Udleendingestyrelsen den 1. juli 2016 om retningslin-
jer

Den 1. juli 2016 blev der afholdt mgde mellem Udlendingeministeriet og Udlaendingestyrel-
sen om generelle retningslinjer til brug for styrelsens forestaende afgarelser i de konkrete ind-
kvarteringssager. Om mgdet fremgar af en mailkorrespondance af 1. juli 2016 mellem Adam
Abdel Khalik, der pr. 1. juni 2016 var blevet ansat som specialkonsulent i Udlendingestyrel-

sen, og Lene Linnea Vejrum:

”Til stede var:

Afdelingschef Lykke Sgrensen (UIBM)
Kontorchef Jesper Gori (UIBM)

Fuldmaegtig Anna-Sophie Saugmann (UIBM)
Direkter Tanja Franck (US)

Vicedirektgr Lene Vejrum (US)

Kontorchef Ditte Dankert (US)
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e Chefkonsulent Jens Vikner (US)
e Specialkonsulent Adam Khalik (US)

Rammen for mgdet var, hvorledes US skal forholde sig til de endelige afgerelser i
barnebrudssagerne. Samtalen drejede sig derimod ikke om den indledende adskillelse,
som ifglge UIBM skal fortsette som hidtil.

UIBM indledte med falgende eksempel: Hvis man har en kvinde pa 16 og en mand pa
22 med et barn, vil de pagaldende som udgangspunkt skulle adskilles.

Der kan gares undtagelse til udgangspunktet i situationer, hvor familien er traumatiseret
eller vil ”’falde fra hinanden”, hvis der sker adskillelse.

Herefter blev det oplyst, at det af vejledning nr. 9246 af 18. marts 2016 fremgar, i
hvilke tilfeelde, der kan meddeles et par kongebrev. I de tilfeelde, hvor et dansk par ville
blive meddelt et kongebrev, vil et asylansggerpar med tilsvarende forhold skulle
indkvarteres sammen.

Det indeberer, at en kvinde pa 17 ar, som venter sig eller har bgrn, ikke vil skulle
adskilles, medmindre der er tale om tvang, eller pigen er umoden. Man kan ogsa skele
til, om en gennemsnitlig foreeldremyndighedsindehaver ville samtykke til sgteskabet

17-arige er generelt mere modne end 15 og 16 arige. Derfor er der en forskel pa, om
kvinden er 17 ar eller under 17 ar.

Det vil sjeeldent skulle tillades, at en 15-arig vil skulle indkvarteres sammen med sin
egtefelle.

Det vil ofte skulle tillades, at en 17-arig vil skulle indkvarteres sammen med sin
&gtefeelle, navnlig hvis der er bgrn eller kvinden er gravid.

For 16-arige vil der vaere tale om et skan, hvor der i videst muligt omfang skal tages
hensyn til ministerens gnsker om at give pigen en teenkepause men ogsa sarlige forhold
i sagerne.

Det har ikke afggrende betydning, om man har boet sammen.

Har man flere bgrn sammen, taler det for, at der skal ske samlet indkvartering.
Varigheden af indgrebet har en betydning. Jo leengere tid adskillelsen varer, des mere
taler for, at der skal ske felles indkvartering, hvis de holder fast i, at de gnsker at vere

sammen.

Jo naermere man kommer det tidspunkt, hvor de pagaldende skal udsendes, jo mere
taler det for, at der skal ske samlet indkvartering.

Ovenstaende skal i alle tilfeelde administreres i.0.m. Danmarks internationale forplig-
telser, herunder bgrnekonventionen. Det er saledes vigtigt, at parrene har mulighed for
at besgge hinanden under adskillelsen, hvis de har et gnske herom.
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UIBM beder om, at vi 1 gang ugentligt eller 1 gang hver 2. uge orienterer Lykke
Serensen om udfaldet i sagerne.”

Mgdet blev fulgt op af en mail af 4. juli 2016 fra Jesper Gori til Ditte Kruse Dankert, hvoraf

fremgar bl.a.:

”Som opfelgning pa vores dreftelser i fredags felger nedenfor som lovet en generalise-
ret sammenfatning af den vurdering, som skal foretages i sager om indkvartering af par i
asylsystemet i tilfeelde, hvor den ene er mindrearig.

Vurderingen af, om der skal ske separat eller feelles indkvartering af et par, hvor den ene
er mindrearig, tager afset i ministerens indkvarteringsinstruks af 10. februar 2016 samt
Danmarks internationale forpligtelser og dansk ret i gvrigt.

Det er udgangspunktet, at der skal ske separat indkvartering pa asylcentrene af mindre-
arige egtefeller og samlevere.

Der skal dog geres undtagelse til dette udgangspunkt i de tilfelde, hvor Danmarks in-
ternationale forpligtelser konkret tilsiger dette. Det er herved navnlig FN’s Barnekon-
vention og EMRK artikel 8 om retten til respekt for bl.a. familielivet, som er relevante.

Udlendingestyrelsen skal i alle tilfelde foretage en konkret vurdering af, om parterne
skal indkvarteres hver for sig, eller om de som fglge af Danmarks internationale forplig-
telser skal indkvarteres sammen.

En reekke forhold kan indga i den vurdering. Fglgende momenter vil i den forbindelse
veere srligt tungtvejende:
- Parternes alder, herunder hvor stor aldersforskellen er
- Om parret har bgrn sammen eller venter barn
- Om der foreligger et element af tvang
- Om der i gvrigt foreligger helt seerlige omstaendigheder, f.eks. i visse til-
feelde sygdom”

Inger Stgjberg blev orienteret om mgdet i et notat af 1. juli 2016, der den 8. juli 2016 blev
godkendt pa vegne af hende. Af notatet fremgar bl.a.:

”Orientering vedrgrende status i sagen om indkvartering af mindrearige agtefeeller og
samlevere pa asylcentrene (”barnebrude”)

I. Baggrund

Udlandingestyrelsen genoptog som bekendt for nylig alle de afgjorte sager vedrgrende
mindrearige agtefaller eller samlevere, hvor det fortsat er relevant at treeffe afgerelse
om indkvarteringen i asylsystemet. Det skete med henblik pa at foretage partshgring og
pa den baggrund treeffe fornyet afgerelse i sagerne.
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Udlendingestyrelsen skal treeffe afgerelse i sagerne i takt med, at sagerne bliver Klar til
afgarelse, og Udlaendingestyrelsen har nu meddelt, at styrelsen er klar til at treeffe afga-
relse i de forste sager og afventer departementets tilbagemelding vedrgrende nogle ge-
nerelle spargsmal om raekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser.

Departementet er ved at udarbejde en vejledning (et notat) om fortolkningen af Dan-
marks internationale forpligtelser, hvor disse spgrgsmal i videst muligt omfang vil blive
besvaret. Der er dog behov for allerede pa nuveerende tidspunkt at give en tilbagemel-
ding til Udlaendingestyrelsen i forhold til nogle centrale spargsmal om de generelle ret-
lige rammer, sdledes at styrelsen hurtigst muligt kan treeffe afgarelse i de sager, der er
Klar til afgerelse.

Udlendingeafdelingen vil pa et mgde den 1. juli 2016 med Udlendingestyrelsen videre-
give sadanne generelle retningslinjer til brug for styrelsens forestaende afgarelser i de
konkrete indkvarteringssager. Der er tale om i alt 16 tilbageveerende sager/par. | de gvri-
ge sager er parterne enten visiteret til en kommune, eller sagerne er pa en anden made
lost eller bortfaldet.

Der er nedenfor redegjort overordnet for disse retningslinjer.

Dette vil blive fulgt op af departementets udstedelse af en vejledning (notat) om fortolk-
ningen af Danmarks internationale forpligtelser i sommeren 2016.

I1. Generelle og overordnede retningslinjer for indkvarteringen

Vurderingen af, om der skal ske separat eller feelles indkvartering af et par, hvor den ene
er mindredrig, tager afsat i ministerens indkvarteringsinstruks af 10. februar 2016 samt
Danmarks internationale forpligtelser (og dansk ret i gvrigt).

Det er udgangspunktet, at der skal ske separat indkvartering pa asylcentrene af mindre-
arige &gtefeller og samlevere.

Der skal dog gares undtagelse til dette udgangspunkt i de tilfelde, hvor Danmarks inter-
nationale forpligtelser konkret tilsiger dette. Det er herved navnlig FN’s Bernekonven-
tion og EMRK artikel 8 om retten til respekt for bl.a. familielivet, som er relevante.

Udlendingestyrelsen skal i alle tilfeelde foretage en konkret vurdering af, om parterne
skal indkvarteres hver for sig, eller om de som fglge af Danmarks internationale forplig-
telser skal indkvarteres sammen.

En reekke forhold kan indga i den vurdering. Falgende momenter vil i den forbindelse
veere s&rligt tungtvejende:
- parternes alder, herunder hvor stor aldersforskellen er,
- om parret har bgrn sammen eller venter barn,
- om der foreligger et element af tvang, og
- omder i gvrigt foreligger helt seerlige omstendigheder, f.eks. i visse tilfeelde
sygdom.
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Det kan i forlengelse heraf som et eksempel oplyses, at der efter Udleendingeafdelin-
gens vurdering normalt vil skulle geres undtagelse til udgangspunktet om separat ind-
kvartering i de tilfeelde, hvor den mindreérige er teet pA myndighedsalderen, aldersfor-
skellen ikke er veesentlig, og hvor parret har barn eller venter barn. Det geelder dog ikke,
hvor der foreligger serlige omstendigheder, f.eks. oplysninger om tvang.

Omvendt vil der normalt ikke skulle ggres undtagelse i de tilfeelde, hvor den mindreari-
ge er meget ung (f.eks. 15 eller 16 ar), aldersforskellen er vaesentlig (f.eks. 6 ar), uanset
at kvinden er gravid eller parret har et mindrearigt barn (det indgar herved som en for-
udsatning, at indkvarteringen i asylsystemet er af relativt kort varighed, at parret har
mulighed for at besgge hinanden i den periode, som adskillelsen varer, og at parret ikke
kan fa dispensation fra kommunen til at indga s&egteskab — sakaldt kongebrev). Der skal
dog geres undtagelse, hvis der foreligger helt serlige omstendigheder, f.eks. at forzl-
drene er traumatiserede, og hvor den fortsatte foraeldreevne og omsorg for barnet vil
veere afhaengig af, at foraeldrene bor sammen med barnet.

Det er — pa baggrund af de oplysninger, som Udlendingeafdelingen er bekendt med
vedrgrende de aktuelle sager i Udlendingestyrelsen — den umiddelbare vurdering, at
dette vil fare til, at et mindre antal af de par, der pt. er adskilt, vil skulle indkvarteres
sammen.”

Udlendingestyrelsens retningslinjer til operatarerne

Den 1. juli 2016 modtog indkvarteringsoperatarerne fra Udleendingestyrelsen ”Retningslinjer

for indkvartering af mindrearige asylansggere, som har indgaet &gteskab eller er samlevende

med en person, som opholder sig i Danmark”. Af retningslinjerne fremgar bl.a.:

1. Indledning

En mindrearig asylansgger ma ikke indkvarteres sammen med en agtefalle eller samle-
ver, mens den pagaldende opholder sig som asylansgger i Danmark, med mindre helt
serlige forhold ger sig geeldende.

Vurderingen af, om der foreligger sadanne helt serlige forhold, foretages af Udlaendin-
gestyrelsen pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af sagens samlede om-
steendigheder og behandles ikke naermere i disse retningslinjer.

Disse retningslinjer er saledes alene rettet til indkvarteringsoperatgrerne.

Retningslinjerne til indkvarteringsoperatarerne beskriver for det farste proceduren for
indkvartering — i forbindelse med ankomsten til Danmark — af mindrearige asylansgge-
re, som har indgaet a&gteskab eller er samlevende med en person, som ogsa opholder sig
1 Danmark (’den forste indkvartering”).

Retningslinjerne beskriver for det andet procedurerne for modtagelse og indkvartering
samt underretning af relevante myndigheder i de tilfeelde, hvor operatgren bliver op-
marksom pa en mindrearig asylansgger, som har indgaet aegteskab eller er samlevende.
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Retningslinjerne geelder ogsa for andre mindrearige udlendinge, som er under Udlaen-
dingestyrelsens forsergelse.”

Besvarelse af spgrgsmal nr. 771

Den 26. september 2016 besvarede Inger Stgjberg falgende spgrgsmal nr. 771, som var stillet
af Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget efter gnske fra Josephine Fock (ALT) den 29.
juni 2016:

“Ministeren bedes — i forleengelse af samrad i Udlendinge-, Integrations- og Boligud-
valget den 23. juni 2016 om indkvartering af asylsagende par, jf. samradsspm. AJ —
redegere for, om det asylsggende par vil veere adskilt i hele sagsbehandlingsperioden —
ogsa selvom dette matte veere i strid med den mindreariges udtrykkelige gnske — eller
om parret, efter en beteenkningsperiode for den mindreérige og efter felles gnske, har
mulighed for at veere indkvarteret sammen under en del af sagsbehandlingsperioden?”

Af svaret fremgar:

“Indkvarteringsinstruksen af 10. februar 2016 indebzaerer, at mindredrige som udgangs-
punkt ikke ma veere indkvarteret pa samme asylcenter som deres voksne agtefelle eller
samlever.

Finder Udlzndingestyrelsen efter en konkret og individuel vurdering, at det vil veere i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om bl.a. retten til
respekt for familielivet eller FN’s Konvention om Barnets Rettigheder at indkvartere
parterne hver for sig, skal parret dog indkvarteres sammen.

Udlendingestyrelsen udstedte den 1. juli 2016 retningslinjer til operatarerne for ind-
kvartering af mindrearige asylansggere, som har indgaet egteskab eller er samlevende
med en person, som opholder sig i Danmark. Retningslinjerne redeger naermere for bl.a.
proceduren i forbindelse med den farste indkvartering pa asylcentret.

Det fremgar af retningslinjerne bl.a., at mindrearige agtefaller eller samlevere i forbin-
delse med den farste indkvartering pa modtagecenter skal indkvarteres hver for sig,
medmindre der foreligger helt serlige omstaendigheder. Det fremgar endvidere, at ind-
kvarteringsoperateren hurtigst muligt, efter det er konstateret, at der pa centeret ophol-
der sig en mindrearig agtefalle eller samlever, skal orientere Udlaendingestyrelsen, som
i forbindelse med orienteringen pa baggrund af en konkret vurdering vil beslutte, om
parterne indledningsvist skal indkvarteres hver for sig. | de tilfeelde, hvor parterne ind-
kvarteres adskilt imod deres gnske, vil Udlendingestyrelsen efterfalgende treeffe en
egentlig afgerelse vedrarende indkvarteringen pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering.

Udleendingestyrelsen har oplyst, at Udlendingestyrelsen i overensstemmelse hermed
siden den 2. juni 2016 af egen drift har genoptaget de sager, hvor parterne er adskilt
mod deres gnske.
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Udlandingestyrelsen har endvidere oplyst, at Udlaendingestyrelsen har truffet fornyet
afgarelse i en rekke sager i perioden fra den 6. juli 2016 til den 3. august 2016. | nogle
af disse sager er det vurderet, at det ikke vil veere foreneligt med Danmarks internatio-
nale forpligtelser at opretholde den separate indkvartering, hvorfor disse par har faet til-
bud om at blive indkvarteret sammen. Hertil kommer i gvrigt, at Udleendingestyrelsen i
et mindre antal sager har besluttet, at der heller ikke indledningsvist skulle ske indkvar-
tering hver for sig.

Udlendingestyrelsen har oplyst, at bl.a. falgende momenter er indgaet i den konkrete og
individuelle vurdering, som styrelsen har foretaget: parternes alder, herunder hvor stor
aldersforskellen er, den mindreariges modenhed, om parret har bgrn sammen, om der
foreligger et element af tvang, og om der i gvrigt foreligger helt serlige omstendighe-
der, f.eks. i visse tilfelde af sygdom.”

Besvarelse af spargsmal nr. 1008

Den 8. november 2016 besvarede Inger Stgjberg falgende spgrgsmal nr. 1008, som var stillet
af Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL)
den 30. september 2016:

”Af svaret pd UUI alm. del — spergsmél 771 fremgar, at Udlendingestyrelsen i et min-
dre antal sager har besluttet, at der heller ikke indledningsvist skulle ske indkvartering
hver for sig”. Vil ministeren oplyse, hvor mange sager det drejer sig om, og hvilke fak-
tuelle forhold der konkret var udslagsgivende for, at styrelsen konkret valgte at undlade
at gennemtvinge en separat indkvartering?”

Af svaret fremgar:

”Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet har til brug for besvarelsen af spargs-
malet indhentet en udtalelse fra Udlendingestyrelsen, der har oplyst falgende:

”Som det fremgar af besvarelsen af 26. september 2016 af spergsmél nr. 771
(Alm. del), stillet af Udleendinge-, Integrations- og Boligudvalget den 29. juni
2016, indebeerer indkvarteringsinstruksen af 10. februar 2016, at mindrearige
som udgangspunkt ikke ma veere indkvarteret pa samme asylcenter som deres
voksne a&gtefelle eller samlever.

Udlendingestyrelsen foretager allerede ved den forste indkvartering en vurde-
ring af, om der foreligger helt serlige omstendigheder, der tilsiger, at parret al-
lerede ved ankomsten skal indkvarteres sammen. Det kan f.eks. veere tilfeeldet,
hvis parret har bgrn, foreeldrene er traumatiserede, og relevante fagpersoner vur-
derer, at den fortsatte foraeldreevne og omsorg over for bgrnene er afhaengig af,
at begge foraeldre bor sammen med bgrnene, ogsa under den indledningsvise
indkvartering.
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Konkret har Udlaendingestyrelsen for sa vidt angar fem par pr. 28. oktober 2016
vurderet, at indledningsvis separat indkvartering ville vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Disse fem par har saledes aldrig veeret ind-
kvarteret hver for sig.

| de naevnte sager er der lagt vaegt pa bl.a. oplysninger om traumatisering hos fa-
milien. Har relevante fagpersoner vurderet, at den fortsatte forseldreevne og om-
sorg over for et pars bgrn har vaeret aldeles afhaengig af, at begge foraldre boede
sammen med bgrnene, er dette ligeledes indgaet med betydelig vaegt. Endvidere
er et enkelt par blevet indkvarteret sammen under henvisning til, at parret havde
fiet dispensation til at indga @gteskab i Danmark.””

Besvarelse af spgrgsmal nr. 1006

Den 11. november 2016 besvarede Inger Stajberg falgende spargsmal nr. 1006, som var stillet
af Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL)
den 30. september 2016:

”Af svaret pd UUI alm. del — spargsmal 770 fremgar, at Udlendingestyrelsen pr. 4. au-
gust 2016 har identificeret 70 asylansggere (35 par), som fra 10. februar 2016 har veeret
omfattet af retningslinjerne for indkvartering af mindrearige asylansggende par. Af sva-
ret pa UUI alm. del — spargsmal 771 fremgar, at Udlendingestyrelsen i en reekke sager
har vurderet, at det ikke vil veere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at
opretholde separat indkvartering. Vil ministeren oplyse, for hvor mange af de 35 par
styrelsen har vurderet, at det ikke var foreneligt med Danmarks internationale forplig-
telser at opretholde separat indkvartering?”’

Af svaret fremgar:

”Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet har til brug for besvarelsen af spargs-
malet indhentet et bidrag fra Udleendingestyrelsen, der har oplyst falgende:

”Som det fremgar af besvarelsen af 23. august 2016 af spergsmaél nr. 770, stillet
af Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget den 29. juni 2016, har Udlan-
dingestyrelsen pr. 4. august 2016 identificeret 70 asylansggere (dvs. 35 par),
som fra 10. februar 2016 er eller har vaeret omfattet af retningslinjerne for ind-
kvartering af mindrearige asylansggende par.

Udlandingestyrelsen kan oplyse, at Udleendingestyrelsen pr. 13. oktober 2016
har vurderet, at det ikke ville veere foreneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser at opretholde separat indkvartering for sa vidt angar seks af de 35 par.

Udlendingestyrelsen bemarker derudover, at sagerne for 27 af de 35 par er af-
sluttet, eksempelvis fordi den mindrearige er fyldt 18 ar under sagens behand-
ling, fordi parrene under sagens behandling har faet opholdstilladelse og er over-
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gaet til integration i en kommune, eller fordi parrene er blevet registreret som
udeblevne.

Pr. 13. oktober 2016 er der saledes to af de 35 par, som er indkvarteret hver for
sig som falge af udleendinge-, integrations- og boligministerens instruks af 10.
februar 2016.””

Besvarelse af spgrgsmal nr. 1007

Den 16. november 2016 besvarede Inger Stgjberg falgende spgrgsmal nr. 1007, som var stillet
af Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget efter gnske fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL)
den 30. september 2016:

”Af svaret p& UUI alm. del — spgrgsmal 771 fremgar, at Udlendingestyrelsen i en
reekke sager har vurderet, at det ikke vil veere foreneligt med Danmarks internationale
forpligtelser at opretholde separat indkvartering. Hvad er baggrunden for, at ministeren i
februar 2016 traf beslutning om separat indkvartering af en raekke par uden i hvert
enkelt tilfeelde at sikre sig, at separationen var forenelig med Danmarks internationale
forpligtelser?”

Af svaret fremgar:

”Indkvarteringsinstruksen af 10. februar 2016 indebzrer, at mindreérige som udgangs-
punkt ikke ma veere indkvarteret pa samme asylcenter som deres voksne agtefalle eller
samlever.

Indkvarteringsinstruksen skal administreres i overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, hvilket betyder, at der i alle tilfeelde skal foretages en konkret vur-
dering af, om det vil veere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 8 om bl.a. retten til respekt for familielivet eller FN’s Konvention om Barnets
Rettigheder at indkvartere parterne hver for sig. Det er Udlendingestyrelsen, som fore-
tager denne vurdering i hver enkelt sag.

Det fremgar af besvarelsen af 26. september 2016 af spgrgsmal 771 (Alm. del) fra Ud-
lzendinge-, Integrations- og Boligudvalget, at Udlaendingestyrelsen i et mindre antal sa-
ger har besluttet, at der ikke indledningsvist skulle ske indkvartering hver for sig. | disse
sager har Udlendingestyrelsen saledes vurderet, at det ville veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at indkvartere parterne separat indledningsvist.

Det fremgar endvidere, at Udlendingestyrelsen har truffet fornyet afgarelse i en reekke
sager i perioden fra den 6. juli 2016 til den 3. august 2016. I nogle af disse sager er det
vurderet, at det ikke vil vaere foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser at
opretholde den separate indkvartering, hvorfor disse par har faet tiloud om at blive ind-
kvarteret sammen.
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Jeg kan i den anledning generelt oplyse, at varigheden af adskillelsen indgar som et
selvsteendigt moment i vurderingen af, om en separat indkvartering (fortsat) er i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, idet intensiteten af indgrebet
forgges, og veegten af hensynet til at give den mindreérige en beteenkningsperiode alt
andet lige formindskes, nar varigheden af adskillelsen bliver l&engere. Det er som navnt
Udlendingestyrelsen, der foretager vurderingen i de konkrete sager.”

Udlendingeministeriets udtalelse til Folketingets Ombudsmand vedrarende faktuelle oplys-
ninger om de bergrte asylpar

Den 16. november 2016 afgav Udlaendingeministeriet udtalelse til Folketingets Ombudsmand
I anledning af, at ombudsmanden ved brev af 18. oktober 2016 havde anmodet om oplysnin-
ger om de bergrte asylpar. Ministeriet medsendte i den forbindelse et skema udarbejdet af Ud-

leendingestyrelsen med forskellige oplysninger om parrene. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

2. Om sagsforlgbet i genoptagelsessagerne skal ministeriet bemaerke falgende:

Det fremgar bl.a. af Udlaendingestyrelsens skema, at der er eksempler pa, at par omfattet
af indkvarteringsinstruksen af 10. februar 2016 har veeret indkvarteret adskilt i samlet
op til ca. 4% maned, fer Udlendingestyrelsen har truffet en afgerelse i deres genopta-
gelsessag (dvs. fra iveerksattelsen af den adskilte indkvartering til afgarelsestidspunktet
I genoptagelsessagen). | visse af disse sager var udfaldet af genoptagelsessagen, at par-
terne blev indkvarteret sammen, fordi det ville veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser at opretholde den separate indkvartering, mens udfaldet i andre sager var,
at den adskilte indkvartering kunne opretholdes. Der henvises herved ogsa til udlendin-
ge-, integrations- og boligministerens besvarelse af 26. september 2016 af Udlandinge-,
Integrations- og Boligudvalgets spgrgsmal nr. 771 og til udlendinge-, integrations- og
boligministerens besvarelse af 8. november 2016 af Udlaendinge-, Integrations- og Bo-
ligudvalgets spegrgsmal nr. 1008 (vedlagt).

Udlandingestyrelsen har som navnt oplyst, at sagerne i perioden fra den 28. april 2016
til den 2. juni 2016 beroede pa principielle overvejelser om, hvilket tema og hvilke op-
lysninger de pagzldende skulle partshgres over. Endvidere fremgar det af skemaet, at
der i alle sager er truffet afgarelse i genoptagelsessagen inden for ca. 2% maned fra det
tidspunkt, hvor Udlendingestyrelsen besluttede at foretage en egentlig partshgring i
sagerne, dvs. fra beslutningen om at genoptage sagerne den 28. april 2016.

Hertil kommer, at det fremgér af skemaet, at der i ’nye” sager — dvs. sager, hvor parter-
ne er ankommet til Danmark, efter de nye partshgringsprocedurer blev fastlagt den 2.
juni 2016 — er truffet afgarelse i sagerne inden for ca. 1 maned. Dette skal ogsa ses i ly-
set af, at par skal indkvarteres sammen, mens deres sag bliver vurderet af Udleendinge-
styrelsen, hvis der foreligger helt serlige omsteendigheder, jf. pkt. 2.1.1 i Udlendinge-
styrelsens retningslinjer af 1. juli 2016.

Det fremgar desuden af Udlendingestyrelsens besvarelse til ombudsmanden af 29. juni
2016, at Udlzendingestyrelsen tilstreeber at treeffe afgarelser hurtigt i sagerne, og at dette
bl.a. indebeerer, at styrelsen prioriterer sagernes behandling hgjt, og at der i Kontoret for
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Indkvarteringsvilkar (tidligere Forsgrgelseskontoret) i styrelsen er etableret et sarligt
team pa 3 medarbejdere til behandlingen af sagerne.

Udlandingestyrelsen har oplyst, at styrelsen pr. 3. november 2016 ikke har nogen verse-
rende sager om adskilt indkvartering af visse asylansggerpar.”

Udlendingeministeriets notat om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser

Den 12. december 2016 sendte Udlendingeministeriet et notat om fortolkningen af Danmarks
internationale forpligtelser i sager om Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindredrige &g-
tefeller og samlevere pa asylcentrene til Folketingets Ombudsmand og til Udlaendinge-, Inte-
grations- og Boligudvalget. Notatet havde veeret under udarbejdelse i Udleendingeministeriet
siden maj 2016 og indholdet var Igbende blevet koordineret med Udlaendingestyrelsen og Ju-

stitsministeriet.

Af ministerens oversendelsesbrev til Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget fremgar
bl.a.:

”Til udvalgets orientering oversendes hermed Udlandinge- og Integrationsministeriets
notat af 12. december 2016 om fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i
sager om Udlaendingestyrelsens indkvartering af mindrearige agtefeller og samlevere

pa asylcentre. Notatet er samtidig sendt til Folketingets Ombudsmand.

Notatet er udarbejdet i anledning af min instruks af 10. februar 2016 om indkvartering
af mindredrige agtefeller og samlevere pa asylcentrene.

Som det fremgar af notatet, vil par, hvor den ene eller begge er mindreérige, som den
absolutte hovedregel blive adskilt i forbindelse med den indledende indkvartering, lige-
som par med en stor aldersforskel ikke normalt vil kunne indkvarteres sammen.

Det er som bekendt min holdning, at unge piger under 18 ar ikke bgr indkvarteres sam-
men med voksne mand i asylsystemet.

Men som jeg tidligere har oplyst Folketinget om, skal der i et begreenset antal tilfeelde
under seerlige omstaendigheder gares undtagelse hertil som falge af vores internationale
forpligtelser. Som eksempel kan navnes, at et par, hvor parterne er 17 og 18 ar, og hvor
der ikke vurderes at veere tvang, efter notatet vil skulle indkvarteres sammen.

Det forhold, at der i visse situationer vil skulle gares undtagelse, sa jeg gerne var ander-
ledes, men det e&ndrer ikke ved, at udlendingemyndighederne i almindelighed vil kunne
sikre separat indkvartering i de fleste tilfeelde. Det geelder eksempelvis, hvis der er tale
om en ung pige pa 16 ar, der lever i et ufrivilligt eegteskab med en aldre mand over 30
ar.
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Jeg skal i den forbindelse understrege, at indkvarteringsordningen fortsat vil blive admi-
nistreret sa restriktivt som muligt for at udnytte det retlige raderum fuldt ud med henblik
pa at sikre adskillelse mellem parrene i videst muligt omfang.”

Af notatet fremgar bl.a.:

1. Indledning

Dette notat omhandler en reekke generelle fortolkningsspgrgsmal vedrarende reekkevid-
den af Danmarks internationale forpligtelser i sager om indkvartering af mindrearige
asylansggere, som har indgaet egteskab eller er samlevende med en person, som ophol-
der sig i Danmark. Denne indkvartering forestas af Udlendingestyrelsen i samarbejde
med indkvarteringsoperatgrerne pa asylcentrene.

Notatet er udarbejdet i anledning af, at udleendinge- og integrationsministeren den 10.
februar 2016 instruerede Udlendingestyrelsen om, at mindreérige under 18 ar fremover
ikke skulle indkvarteres pa samme asylcenter som en &gtefelle eller samlever (herefter
“indkvarteringsinstruksen”).

Notatet skal ses i sammenhang med de retningslinjer, som Udlaendingestyrelsen har ud-
stedt til indkvarteringsoperatarerne den 1. juli 2016, for indkvartering af mindreérige
asylansggere, som har indgaet agteskab eller er samlevende med en person, som ophol-
der sig i Danmark. Disse retningslinjer redeger nermere for den praktiske fremgangs-
made i forbindelse med indkvarteringen og for indkvarteringsforholdene for eventuelt
adskilte eegtefaeller og samlevere.

2. Generelt om indkvarteringsordningen

2.2 Indkvarteringsordningen i hovedtraek

Efter indkvarteringsinstruksen kan der ikke ske felles indkvartering af eegtefaller og
samlevere pa asylcentrene, hvis den ene eller begge parter er under 15 ar. Det bemaerkes
herved, at den seksuelle lavalder i Danmark er 15 ar.

Indkvarteringsinstruksen indeberer endvidere, at udgangspunktet for indkvarteringsord-
ningen er, at der ikke kan ske falles indkvartering af egtefaeller og samlevere pa asyl-
centrene, hvis den ene eller begge parter er under 18 ar (jf. dog pkt. 2.2 i Udlaendinge-
styrelsens retningslinjer vedrgrende indkvartering pa samme modtagecenter for uledsa-
gede mindrearige i tilfeelde, hvor begge @gtefeller/samlevere er mindrearige).

Udlaendingestyrelsen skal dog i hver enkelt sag om indkvartering af mindrearige agte-
feeller eller samlevere, hvor ingen af parterne er under 15 ar, foretage en konkret vurde-
ring af, hvorvidt det pa baggrund af sagens samlede omstaendigheder er sagligt og pro-
portionalt — bl.a. ud fra hensynet til den mindrearige aegtefelle/samlever og eventuelle
barn, jf. pkt. 3.3.4 — at meddele pabud om separat indkvartering. Endvidere ma et sadant
pabud alene opretholdes, sa leenge det er foreneligt med Danmarks internationale for-
pligtelser.
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Finder Udlaendingestyrelsen efter en konkret og individuel vurdering, at det vil vare i
strid med FN’s konvention om barnets rettigheder eller Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8 at indkvartere parterne hver for sig — eller at opretholde en
sadan indkvartering — skal myndighederne saledes indkvartere parret sammen.

Under pkt. 3 redegares generelt for fortolkningen af reekkevidden af Danmarks interna-
tionale forpligtelser i relation til sager om indkvartering af mindredrige asylansggere,
som har indgaet a&egteskab eller er samlevende med en person, som opholder sig i Dan-
mark. ...”

| forbindelse med oversendelse af notatet udarbejdede Udlaendingeministeriet i samarbejde
med Justitsministeriet en talelinje. Af et udkast hertil fremsendt til Inger Stgjberg den 8. de-

cember 2016 fremgar:

“Talelinje vedr. barnebrude

- Vi har nu feerdiggjort arbejdet med retningslinjerne for indkvartering af par,
hvor den ene er mindrearig, pa vores asylcentre.

- Med retningslinjerne slas det nu helt fast, at disse par, som det helt klare ud-
gangspunkt vil blive adskilt i forbindelse med den indledende indkvartering, li-
gesom par med en stor aldersforskel ikke vil kunne indkvarteres sammen.

- Vimener, at det i udgangspunktet er forkert, hvis unge piger under 18 ar bliver
indkvarteret sammen med voksne mand.

- Vima dog ogsa konstatere, at vores internationale forpligtelser og dermed rets-
tilstanden er sadan, at vi i visse tilfeelde er ngdsaget til at indkvartere personer
under 18 ar sammen med sin &ldre a&gtefalle.

- Det geelder fx, hvor parret er hhv. 17 og 18 ar, og hvor samlivet vurderes at vaere
frivilligt.

- De internationale konventioner paleegger os dermed i disse sager en praksis, som
vi gerne sa anderledes, men vi vil kunne sikre en adskillelse i langt de fleste til-
feelde. Det geelder altsa fx i sager, hvor der er en meget stor aldersforskel.

- Der skal saledes ikke herske tvivl om, at myndighederne i praksis vil anvende
det retlige raderum fuldt ud og dermed i videst muligt omfang sikre, at der sker
adskillelse af parrene”

Ved mail samme dag fremkom Inger Stgjberg med fglgende bemarkninger til udkastet:

”1). Alle bliver da — kortere eller lengere tid — skilt, nar de ankommer ?
2). Jeg synes, at vi, udover eksemplet med de 17/18 arige, skal give et klart eksempel pa
hvor parrene skal adskilles.”
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Der blev pa den baggrund udarbejdet et revideret udkast, som den 9. december 2016 blev
sendt til Uffe Toudal Pedersen og Inger Stgjberg med bl.a. fglgende bemarkninger:
”Der er nu indsat et eksempel, hvor et par med sikkerhed vil kunne adskilles (pige pa 16
og mand over 30).
Bemark, at det er vurderingen, at man ikke kan skrive, at parrene altid vil kunne adskil-
les i den indledende fase. Derfor stir der nu, at parrene ’som den absolutte hovedregel
vil blive adskilt i forbindelse med den indledende indkvartering”. Jeg tror ikke, at det

kan gares skarpere.

Er I begge ok med vedhaftede? For sé sender jeg til JM, sé snart I har givet gront lys.”

Inger Stgjberg bemaerkede hertil:

”Det er efter min mening bedre at undlade at skrive noget om adskillelsen ved ankomst,
end at dette star. Det her kan jeg i hvert fald ikke sige ja til.”

Uffe Toudal Pedersen svarede herefter:

”Det er Ingers beslutning sa ud med det. Jeg synes selv at formuleringen ikke er sa dar-
lig endda. Med lad det ligge.”

Den endelige udgave af talelinjen blev den 11. december 2016 sendt af Uffe Toudal Pedersen
til Statsministeriets departementschef Christian Kettel Thomsen, der ved mail samme dag op-

summerede sagen for statsminister Lars Lgkke Rasmussen:
”Da sagen om barnebrude kom op udsendte UIBM’n en pressemeddelelse, der anlagde
en meget firkantet linie ift. adskillelse.

Ombudsmanden gik ind i sagen og bad om at se en vejledning fra ministeriet til udlen-
dingestyrelsen om, hvordan disse sager skulle administreres.

Ministeriet har nu sammen med Jum lavet en vejledning, som i morgen sendes til savel
Ombudsmanden som retsudvalget.

Vejledningen indebeerer, at der kan ske adskillelse i mange sager, men ikke alle, fx en
17 arig pige, der er gift med en 19 arig mand (som jeg forstar det).
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UIBM’n er noget utilfreds over, det ikke er alle tilfeelde, men de to ministerier er
angiveligt meget klare pa det, med udgangspunkt i barnekonventionen og EMRK. Og
det er selve konventionerne og ikke domspraksis, som der er udgangspunktet.

Jeg har sagt, at hvis der skulle veere en vasentlig kritik af konventionerne, sa kunne der
blive behov for drgftelse i regeringen, hvor der i den gamle regering er taget stilling til
linien pa konventionerne. Den omfatter domspraksis og ikke de to konventioner her.

Det er der kommet nedenstaende kommunikation ud af, som UIBM vil bruge i morgen.

Det ma endvidere forventes, at ombudsmanden vil kritisere ministeriet for bl.a. presse-
meddelelsen. Minister og ministerium vil tage denne kritik til efterretning.

- Vi har nu feerdiggjort arbejdet med en vejledning om indkvartering af par, hvor
den ene er mindredrig, pa vores asylcentre.

- Vejledningen betyder, at disse par som den absolutte hovedregel vil blive adskilt
I forbindelse med den indledende indkvartering. Og par med en stor aldersfor-
skel vil normalt ikke kunne indkvarteres sammen.

- Jeg mener, at det i udgangspunktet er forkert, hvis unge piger under 18 ar bliver
indkvarteret sammen med voksne mend.

- Jeg ma dog ogsa konstatere, at vores internationale forpligtelser og dermed rets-
tilstanden er sadan, at vi i et begreenset antal tilfeelde skal indkvartere personer
under 18 ar sammen med sin &ldre egtefelle.

- Det gelder fx, hvor parret er hhv. 17 og 18 ar, og hvor der ikke vurderes at vere
tvang.

- De internationale konventioner paleegger os dermed i disse sager en praksis, som
vi gerne sa anderledes. Vi vil dog kunne sikre en adskillelse i langt de fleste ...
tilfelde. Det geelder fx i sager, hvor der er en stor aldersforskel.

- Erder fx tale om en ung pige pa 16 ar, der lever i et ufrivilligt &gteskab med en
aeldre mand over 30 ar, vil vi altsa kunne skille parret ad. ...

- Der skal ikke herske tvivl om, at myndighederne i praksis vil skulle anvende det
retlige raderum fuldt ud og dermed i videst muligt omfang sikre, at der sker ad-
skillelse af parrene.”

Redeggrelse fra Folketingets Ombudsmand
Den 1. februar 2017 sendte Folketingets Ombudsmand et udkast til redegarelse i sagen til Ud-
lzendingeministeriet. Ministeriet tog redegarelsen til efterretning ved brev af 3. februar 2017.

Den endelige redegarelse blev afgivet den 23. marts 2017.
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Inger Stgjbergs facebookopslag og TV-interview den 21. maj 2017
Den 21. maj 2017 offentliggjorde Inger Stajberg et opslag pa sin facebookprofil med et link
til en artikel fra TV2.dk (”’Stejberg bred loven: Nu far hun massiv kritik”), hvor hun udtalte:

”Jeg er inderligt imod barnebrude, og at mindreérige piger dermed skal bo sammen med
&ldre maend. Da jeg sidste ar blev opmarksom pa, at det rent faktisk foregik pa vore
asylcentre, sa skred jeg straks ind. Jeg bad om at fa parrene adskilt.

Den beslutning blev kendt ulovlig af ombudsmanden, og jeg blev tvunget til at &ndre
praksis.

| dag far jeg sa massiv kritik fra alle de rade partier i Folketinget for mit opgar med bar-
nebrude. Noget der f.eks. var tilladt da Mette Frederiksen som justitsminister havde an-
svaret for omradet. Det er maske derfor at Socialdemokraterne er sa harde i deres kritik
af mig i dag?

Venstreflgjen vil have mig i samrad og sagar for en rigsret for at have grebet ind, og det
er de selvfalgelig i deres gode ret til at mene.

Jeg er dog stadig af den opfattelse, at barnebrude IKKE hgrer sig til i Danmark. Jeg me-
ner ikke, at &ldre maend skal bo sammen med mindreérige piger.”

Samme dag blev Inger Stgjberg interviewet til DR Nyhederne. Af en transskription af inter-
viewet fremgar bl.a. falgende spargsmal og svar:

”Journalist: "Hvordan kan det vere at I vaelger at sende en pressemeddelelse ud? Er det
ikke normal praksis at sende en vejledning til Udlendingestyrelsen om, hvordan de nu
skal gore?”

Inger Stgjberg: ”Jamen man kan i virkeligheden gore det pé flere mader. Og nu faldt
valget sa her. Det er ikke et valg som jeg er gaet meget op i om det skulle vere pa den
ene eller den anden made det her skulle forega. Det vigtige for mig, det var at fa kom-
munikeret helt klart, hvad det er vi administrerer efter.””

Samrad AT og AU
Den 1. juni 2017 deltog Inger Stgjberg i et samrad til besvarelse af samradsspgrgsmal AT og
AU fra Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV) og Josephine Fock (ALT).

Spergsmalene var salydende:

”Samradsspgrgsmal AT

Vil ministeren detaljeret redegare for forlgbet op til beslutningen af 10. februar 2016
om undtagelsesfrit at adskille gtepar pa asylcentre, hvor den ene agtefelle er under 18
ar, og herunder orientere om, hvilke vurderinger fra embedsmand der foreld for mini-
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steren med hensyn til, om en sadan beslutning ville stemme overens med dansk lov og
Danmarks internationale forpligtelser?”

”Samradsspgrgsmal AU

Vil ministeren redeggre for sin beslutning om at fjerne en formulering fra et udkast til
en pressemeddelelse om, at der ved beslutning om at adskille &gtepar, hvor den ene &g-
tefelle er under 18 ar, skal ske en individuel vurdering, sddan som ministeren oplyser,
at hun har gjort det (der henvises til artiklen ”Ja, der gik vi for langt”, Politiken, 21. maj
2017)?”

Under samradet udtalte Inger Stgjberg indledningsvist bl.a.:

”Der har varet sagt og skrevet meget om forlebet op til min instruks af 10. februar 2016
om adskilt indkvartering af mindrearige gifte eller samlevende asylansggere.

Jeg vil i dag redegare for det forlgb, der farte frem til, at min instruks blev udsendt den
10. februar.

Jeg vil besvare de to samradsspgrgsmal samlet.

Som man maske husker, var der i slutningen af januar 2016 i medierne oplysninger om,
at der ogsa pa de danske asylcentre — ligesom i Sverige — fandtes barnebrude, der var
indkvarteret med deres &ldre agtefelle.

Jeg ma arligt sige, at jeg blev oprigtigt trist og bestyrtet over oplysningerne. Det er
imod alt, hvad jeg star for: Unge kvinder skal have frihed til at leve deres liv, som de
gnsker og veelge den &gtefeelle, de gnsker. Min farste reaktion var, at i Danmark be-
stemmer kvinder og mand over deres eget liv.

Dét anskede jeg klart og tydeligt at markere. For den samme valgfrihed geelder jo ikke
ngdvendigvis i det land, de kommer fra.

Jeg var derfor ogsa meget optaget af at sikre, at indkvarteringen i asylsystemet, som jeg
i sidste ende har ansvaret for, ikke bidrager til at fastholde en mindrearig i et &egteskab
eller samliv, som den unge ikke selv gnsker.

Jeg ville for alt i verden undga, at myndigheder, som jeg er ansvarlig for, bidrager til at
fastholde unge kvinder i et ufrivilligt &gteskab i den tid, hvor parterne opholder sig i
asylsystemet.

Min holdning var, at jeg i sidste ende havde ansvaret for og sa at sige tradte i foraldre-
nes sted over for de her piger, lidt som skoleforstanderen, nar unge er pa efterskole.

Og derfor var jeg optaget af at sikre, at vi ikke risikerede at sta i en situation, hvor dan-
ske myndigheder uforvarende kan komme til at bidrage til at udhule kvinders selvbe-
stemmelse.
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Mit mal var at beskytte de her piger alt det, vi kunne, og at sikre de unge en form for
“pusterum” ved ankomsten til Danmark, hvor de kan fa lejlighed til at overveje deres si-
tuation og tage stilling til, om agteskabet eller samlivet faktisk er frivilligt.

Og pusterummet skulle sikre, at valget blevet taget under indtryk af, at nu er de her i
Danmark, og her geelder vores normer og rettigheder ved separation eller skilsmisse.

Min klare holdning var derfor, at mindredrige asylansggere skulle indkvarteres adskilt
fra deres eventuelle &gtefelle eller samlever.

Og det er stadig min holdning i dag.

Som jeg har tilkendegivet ved flere lejligheder, har sagen om indkvarteringen af barne-
brude veeret genstand for mange draftelser i ministeriet.

Ministeriets overvejelser tog afset i flere hensyn:

- Pa den ene side skulle indkvarteringsordningen varetage hensynet til barnets tarv
— i denne sammenhzng hensynet til den mindrearige a&gtefzlle eller samlever —
og til beskyttelsen af de retlige normer for samlivsforhold, som gelder i Dan-
mark.

- Paden anden side skulle indkvarteringsordningen ikke gare usaglige eller ufor-
holdsmaessige indgreb i familielivet, ligesom ordningen ogsa skulle varetage
hensynet til barnets tarv i forhold til parrets eventuelle barn.

Overvejelserne tog endvidere afseet i, at der er overladt udleendingemyndighederne rela-
tivt vide rammer i forbindelse med indkvarteringen af asylansggere.

Sagt pa en anden made var der hensyn til bade familielivet og til barnets tarv, og det
stod over for det gnske, jeg havde om at beskytte pigerne, sa de kunne fa et pusterum og
plads til at veelge selv.

Jeg vil ikke lzgge skjul pa, at jeg internt i ministeriet meget klart gav udtryk for, at jeg
gnskede en sa restriktiv linje som overhovedet muligt. Jeg @nskede, at alle par blev skilt
ad og indkvarteret sa langt fra hinanden som muligt, ja gerne med den ene i Gedser, og
den anden i Skagen.

Det affadte en del diskussion om, hvor langt man kunne ga.

Vurderingen i ministeriet var, at der i et antal tilfeelde under serlige omstendigheder
skulle geres undtagelse til en separat indkvartering. Det skyldes hensynet til vores inter-
nationale forpligtelser.

Og det var derfor en forudsatning, at Udlendingestyrelsen skulle administrere ordnin-
gen i overensstemmelse med dansk ret, herunder vores internationale forpligtelser.

Dette fremgik af de udkast til pressemeddelelser, som jeg fik forelagt, og som indeholdt
et forbehold, og af de dreftelser om den generelle indkvarteringsordning, som fandt sted
med ministeriets jurister.
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Et af udvalgsspgrgsmalene stillet forud for dagens samrad gar pa, om jeg vil udlevere en
intern e-mail af 9. februar 2016, som er omtalt i Politiken.

Af principielle grunde vil jeg ikke udlevere de interne e-mails, der sendes den 9. februar
2016 i denne sag. Det skyldes hensynet til ministeriets interne beslutningsproces.

Det er fast praksis og en del af rammerne for den made, en regering arbejder pa — det
geelder for bade tidligere regeringer, den nuvaerende og for fremtidige. Som regering har
man brug for at have et fortroligt rum for meningsdannelse og politikudvikling.

Og sa vil jeg gerne sige, sadan helt principielt, at det kan jo ikke veere sadan, at fordi en
avis skriver nogle forkerte ting, sa skal man som ministerier og myndigheder forpligtes
til at leegge alle mulige ting frem. Politikens chefredakter har i presselogen pa TV2
News sidste sgndag jo indrgmmet, at Politikens daekning af den her jo nu meget bergm-
te mail alene baserer sig pa de rene geetterier, og at ingen pa Politiken har set eller laest
denne mail.

Jeg tror faktisk, det var Jakob Engel-Schmidt, der beskrev det sadan, at det var et me-
dieetisk trafikuheld i slowmotion. Jeg vil bare sige, at Politiken jo altsa selv ma sta pa
mal for deres daekning af den her sag, og det ma de jo sa gere i fremtiden. Men altsa det
kan ikke vaere sadan, at et medie kan palaegge nogen selv at skulle fremlaegge ting, der
afger ens uskyld. Sadan kan det ikke vere.

Men det er for mig at se ogsa uinteressant, i og med at jeg i dag klart redegar for den
radgivning, som jeg fik af ministeriet.

Jeg har i gvrigt flere gange i lgbet af 2016 oplyst Folketinget om ordningen, og at der
skal gares undtagelser. Det skete bl.a. pa et samrad den 15. marts 2016. Som ét eksem-
pel nzvnte jeg i mit svar det tilfelde, at et par er blevet gift i Danmark med det, man far
I tiden kaldte et kongebrev.

Og jeg har ogsa orienteret ombudsmanden om denne forudsatning. Det skete farste
gang ved ministeriets brev af 4. maj 2016 til ombudsmanden. Det indgar ogsa i ombuds-
mandens redeggarelse.

Det vil jeg vende tilbage til.

Det forhold, at der i visse situationer vil skulle gares undtagelse, havde jeg erligt talt
gerne set var anderledes.

Pa den baggrund var det afgarende for mig, at den pressemeddelelse, som jeg udsendte i
februar sidste ar, indeholdt en klar politisk tilkendegivelse fra mig om den generelle,
fremtidige indkvarteringsordning.

Jeg har det nu engang bedst med at sige tingene lige ud.

Derfor valgte jeg at beskrive den generelle indkvarteringsordning i pressemeddelelsen,
sa det politiske signal til omverdenen stod helt klart.
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Da pressemeddelelsen blev udsendt, var den saledes en politisk tilkendegivelse. Som
tidligere oplyst var det mig selv, der endrede pressemeddelelsen. Det er der i sig selv
intet odigst i. Jeg &ndrer en masse pressemeddelelser.

Og som jeg tidligere har oplyst, var det ogsa mig selv, som tog forbeholdet ud af presse-
meddelelsen. Det gjorde jeg, fordi jeg enskede at give et klart og tydeligt politisk bud-
skab, og fordi jeg enskede at sende et klart budskab til de unge piger pa asylcentrene og
til de kraefter, som fastholder de unge piger i en kultur uden selvbestemmelse.

Det er vigtigt at holde sig for gje, hvad det konkret er, ombudsmanden vurderer som
ulovligt. Nemlig den kategoriske og undtagelsesfrie ordlyd af min pressemeddelelse.

Nar pressemeddelelsen efterfglgende fik karakter af en instruks, skyldes det, at der ikke
i umiddelbar forleengelse af pressemeddelelsen blev sendt en egentlig skriftlig instruks
til Udlendingestyrelsen, som beskrev de undtagelser, der skulle gares.

Det vil ogsa sige, at pa det tidspunkt, hvor vi sad og arbejdede med pressemeddelelsen,
har dokumentet ikke haft karakter af en instruks.

Derfor blev der heller ikke foretaget en juridisk vurdering af, om pressemeddelelsen ef-
ter sin ordlyd ville vaere ulovlig, hvis den efterfglgende skulle leeses som en instruks
over for Udlandingestyrelsen.

Sadan en vurdering 13 der altsa ikke pd mit bord.
Og derfor har jeg ikke forud for udsendelsen af pressemeddelelsen drgftet med mine
embedsmand, om selve det, at jeg udsendte en pressemeddelelse, der indeholdt min po-

litiske tilkendegivelse, ville veere ulovligt, nar jeg tog undtagelsen ud af ordlyden.

Radgivningen af mig fra mine embedsmand gik alene pa, at der i indkvarteringsordnin-
gen skulle veere en undtagelsesmulighed i seerlige tilfeelde.

| forhold til Udlendingestyrelsens administration af indkvarteringsordningen gelder, at
styrelsen hele tiden har administreret den i overensstemmelse med vores internationale
forpligtelser. Det har de hele tiden.

Som et resultat af den administration har Udlendingestyrelsen i 6 sager pa intet tids-
punkt adskilt parret.

Ogsa dette indgar i ombudsmandens vurdering af sagsforlgbet.

Pressemeddelelsen blev ikke umiddelbart efter den 10. februar 2016 fulgt op af andre
skriftlige instrukser til Udleendingestyrelsen.

Derfor blev min pressemeddelelse den eneste skriftlige instruks pa dette tidspunkt til
Udlendingestyrelsen.

I sin kategoriske og undtagelsesfri form var den ifglge ombudsmanden ulovlig, og det
har jeg taget til efterretning.
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Det fremgar ogsa af ministeriets svar af 3. februar 2017 pa ombudsmandens forelgbige
redegerelse.

Nar pressemeddelelsen efterfglgende vurderes ulovlig, skyldes det — som sagt —, at den
ikke pa et tidligt tidspunkt blev fulgt af en egentlig skriftlig instruks til Udleendingesty-
relsen.

Nar jeg sa har taget ombudsmandens kritik til efterretning, betyder det ogsa, at vi umid-
delbart i forleengelse af udsendelsen af pressemeddelelsen skulle have fulgt op med en
egentlig skriftlig instruks, der indeholdt de ngdvendige forbehold.

Det skulle vi. Det vil jeg gerne tage pa mig. Det burde vi have gjort anderledes.

Nu vender jeg mig sa vaek fra selve pressemeddelelsen — eller min generelle instruks,
om man vil — et gjeblik for at fokusere pa sagsforlgbet efter den 10. februar 2016.

Spergsmalet er, om Folketinget farst nu er blevet bekendt med, at der skal ggres undta-
gelse i szrlige tilfaelde.

Det kan man nasten fa indtrykket af, nar man laeser Politikens artikler.

Men jeg vil erindre om, at jeg flere gange efter den 10. februar 2016 har orienteret Fol-
ketinget om, at der i serlige tilfeelde skulle geres undtagelse fra udgangspunktet om se-
parat indkvartering, uanset beskrivelsen af den generelle indkvarteringsordning i min in-
struks.

At der ikke er tale om en undtagelsesfri ordning naevnte jeg blandt andet flere gange i
mit svar under behandlingen af samrad Z den 15. marts 2016. Som ét eksempel naevnte
jeg i mit svar det tilfeelde, at et par er blevet gift i Danmark med det, man fer i tiden
kaldte et kongebrev.

Det falger af mit svar, at der er tale om ét eksempel, og at der saledes vil kunne veere
flere eksempler. Mit talepapir fra samradet er oversendt til Folketinget.

Jeg har ogsa redegjort for sagen i besvarelsen af en reekke Folketingsspargsmal.

I mit svar af 9. marts 2016 pa spgrgsmal 302 stillet af Udleendinge- og Integrationsud-
valget redegar jeg farst for den generelle indkvarteringsordning. Herefter fremgar det af
svaret, at Udleendingestyrelsen var 1 faerd med, og nu citerer jeg, “at omsatte min gene-
relle instruks i retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager”. At der skulle ud-
sendes retningslinjer for anvendelse i de konkrete sager afspejler, at den generelle in-
struks ikke var udtemmende. Jeg skal veere den farste til at sige, at det kunne have varet
formuleret klarere.

At der skal gares undtagelse i serlige tilfaelde er ogsa anfart bl.a. i mit svar af 9. maj
2016 pa spargsmal 513 stillet af Udlendinge- og Integrationsudvalget.

Og at der skal gares undtagelse i serlige tilfelde fremgar ogsa af ministeriets notat om
fortolkningen af Danmarks internationale forpligtelser i disse sager, som er sendt til Fol-
ketinget den 12. december 2016.
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Senest har jeg redegjort for dette under behandlingen af beslutningsforslag B 38 den 7.
februar i ar.

Jeg har altsa flere gange over for Folketinget tilkendegivet, at der skal ggres undtagelse
fra udgangspunktet om separat indkvartering i serlige tilfelde.

Desuden blev det over for Udlendingestyrelsen i en e-mail den 18. marts 2016 pracise-
ret, at indkvarteringen skal ske pa en sadan made, at dette ikke er i strid med Danmarks
internationale forpligtelser eller dansk ret i gvrigt.

Leaeser man ombudsmandens endelige redegarelse af 23. marts 2017 om sagen, fremgar
det da ogsa, at ombudsmanden er opmaerksom pa, at det samtidig med udsendelsen af
min instruks blev antaget, at der skulle geres undtagelse i s&rlige tilfelde.

Ombudsmanden leegger saledes til grund, at det ikke var ministeriets samlede intention
at paleegge Udlendingestyrelsen at iveerksette en ulovlig praksis.

Lad mig runde af.
For at sige det klokkeklart: Jeg har ikke &ndret mit syn pa barnebrude, hvor ned til 15-
arige piger med eller mod deres vilje giftes med &ldre meend, selvom de maske ikke er

meget &ldre end 18 ar.

Og jeg siger ogsa klart, at der er ting i dette forlgb, som kunne vere handteret bedre. Og
det vil jeg gerne tage pa mig, som jeg allerede har sagt.

Mit klare politiske mal var at sikre de unge en form for ’pusterum” ved ankomsten til
Danmark, hvor de kunne fa lejlighed til at overveje deres situation og tage stilling til,
om de fortsat gnsker at bo sammen med deres &gtefaelle eller samlever.

Og derfor er det afslutningsvist ogsa vigtigt for mig at fremheeve fglgende pointer:
Der er tilfeelde, hvor Udlaendingestyrelsen aldrig har skilt parrene ad.

Der er tilfeelde, hvor styrelsen har skilt parrene ad.

Og nok sa vigtigt, sa har den unge kvinde i 4 af de sager, hvor styrelsen har skilt parrene
ad, bagefter selv valgt at forblive adskilt fra sin mand.

Her er vi sa ved det, der er sagens absolutte kerne for mig, nemlig hensynet til pigerne,
deres liv og deres fremtid.

Og det faktum, at vi i statsfinansierede asylcentre var pa ve;j til at fastholde dem i det,
der for mig er et middelalderligt familiemgnster.

Men nu var det altsa Danmark, de kom til. Og her er piger og drenge — kvinder og
mand — lige meget verd.
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Og derfor glaeder jeg mig over, at kvinderne har faet muligheden for at fa et pusterum,
0g at vi nu kan se, at det pusterum, adskillelsen fra deres mend, har medfart, at 4 piger
har bedt om ikke at komme tilbage til den mand, som de var blevet gift med eller var
samlevende med. Sa med andre ord, sa var der efter min mening god grund til at foreta-
ge beskyttelsen af de her piger.

Og sa vil jeg godt lige her til sidst tilfgje, at det kan godt vaere, at nogle af de her piger
var 17 ar, da de kom til Danmark med deres a&gtefalle, og at deres &gtefeller var i
20’erne, men vi ved ogsa, at nogle af dem fik deres fgrste barn som 14 arig. Det synes
jeg I skulle tage at overveje.”

Pa et spgrgsmal fra Nicolai Wammen (S) udtalte Inger Stgjberg bl.a.:

”... Altsa sagt uden at veere polemisk, sa vil jeg sige, nu har jeg jo veeret til stede under
det her forlgb, det har Jargen Grgnnegard Christensen jo ikke, sa derfor sa ma noget af
det jo ngdvendigvis ogsa vaere pa antagelser fra hans side. Og derfor, sa kan jeg jo hel-
ler ikke ga ind og kommenterer pa hans overvejelser, det, tror jeg, er rimelig selvsagt.
Men altsa jeg kan sige, at jeg har jo ikke lagt skjul pa, at der har veeret grundige dreftel-
ser, sa er det mildt sagt. Der har vaeret diskussioner i ministeriet om indkvarteringsord-
ningen. Altsa, hvordan skulle det her forega. Og jeg har ogsa far givet det eksempel, at
pa et tidspunkt, der foreslar jeg, at adskillelsen skal se, sa den ene part skal bo i Gedser,
og den anden pa Skagen. Og det far jeg sa at vide, det er simpelthen for langt at ga, det
kan man ikke. Men okay, s& ma man jo rette ind. Og det er jo sadan, politiske diskussi-
oner foregar. Det tror jeg i hvert fald ogsa godt du ved som minister ..., at man har den
her type diskussioner i ministeriet, for ellers sa agerer man jo heller ikke som politiker.
Og jeg har haft et meget stort gnske om at fa adskilt parrene. Sa derfor, sa har der veret
grundige drgftelser om indkvarteringsordningen, men jo ikke om pressemeddelelsen, og
om, om ordlyden var ulovlig. Der foreligger ikke en advarsel. Og det er jo ogsa preacis
dét — altsa jeg synes jo sadan set ogsa, at det er lidt vigtigt at holde sig for gje, at vi har
en ombudsmand, som har haft adgang til alle dokumenter, ogsa dét, man kunne kalde
for den famgse mail, den har ombudsmanden ogsa haft i sin hand, sa han ved jo, kan
man sige, mere end i hvert fald andre, der star og kommenterer pa det her pa sidelinjen
— han ved langt, langt mere. Og han konkluderer jo, at det jo pa intet tidspunkt har vearet
intentionen fra Udlendingestyrelsen at udfare ... iveerksatte en ulovlig praksis. Sa jeg
synes rent faktisk — og det er sadan sagt helt uden polemik pa nogen som helst made,
jeg synes sadan set, at det er fair nok at leegge ombudsmandens endelige redegerelse til
grund.”

Besvarelse af spgrgsmal nr. 904

Den 21. juni 2017 besvarede Inger Stgjberg falgende spargsmal nr. 904, som var stillet af
Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget efter gnske fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne
Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine Fock
(ALT) den 15. juni 2017:
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”Er det korrekt, nar Udlaendingestyrelsen i sin udtalelse til Folketingets Ombudsmand
den 28. april 2016 skriver: "Udlaendingestyrelsen modtog samtidig med udsendelsen af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016 en mundtlig instruks fra Udleendinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet om administrativt at effektuere i overensstemmelse med ind-
holdet af pressemeddelelsen. Instruksen beted saledes, at ingen mindrearige fremover
matte indkvarteres sammen med en &ldre agtefelle eller samlever, og at dette skulle
geelde uanset om parret matte have feellesbgrn. Instruksen betgd ogsa, at der straks skul-
le ske adskillelse i de aktuelle sager, hvor en mindreérig allerede var indkvarteret sam-
men med en &ldre agtefzelle eller samlever.” (UUI alm. del — bilag 152, side 23)?”

Af svaret fremgar:

”Ja, det er korrekt.

Der henvises i gvrigt til Udlendingestyrelsens udtalelse af 28. april 2016 til Folketin-
gets Ombudsmand, som var vedlagt Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets ud-
talelse af 4. maj 2016 til ombudsmanden, jf. Folketingets Ombudsmands endelige rede-
gerelse af 23. marts 2017 (UUI alm. del — bilag 152).

Jeg vil i gvrigt redegare for forlgbet efter udsendelsen af min generelle indkvarterings-
instruks af 10. februar 2016 ved min besvarelse af samradsspgrgsmal AW og AY (UUI
alm. del) den 23. juni 2017.”

Samrad AW-AZ

Den 23. juni 2017 deltog Inger Stgjberg i et samrad til besvarelse af samradsspgrgsmal AW,
AX, AY og AZ fra Holger K. Nielsen (SF), Johanne Schmidt-Nielsen (EL), Sofie Carsten
Nielsen (RV), Mattias Tesfaye (S) og Josephine Fock (ALT). Spargsmalene var salydende:

”Samradsspgrgsmal AW

Vil ministeren detaljeret redegare for forlgbet efter at ministeren fjernede formuleringen
om at foretage en konkret vurdering i pressemeddelelsen af 10. februar 2016, herunder
orientere om hvordan det gik til at pressemeddelelsen fik karakter af en instruks pa mi-
nisterens ressortomrade, hvornar i forlgbet det gar op for ministeren at pressemeddelel-
sen har faet karakter af en instruks, hvorvidt ministeren efterfalgende af sit embedsvaerk
blev gjort opmaeerksom pa at instruksen i sit indhold var ulovlig, om ministeren blev vej-
ledt om ikke at lade pressemeddelelsen blive fulgt op med en instruks, og om ministeren
efterfglgende fulgte op og lod sig orientere om Udlandingestyrelsens handtering af de
konkrete sager?”

”Samradsspgrgsmal AY

Vil ministeren redegare for forlgbet i Udleendingestyrelsen efter modtagelsen af den
undtagelsesfrie instruks, herunder hvorvidt der ved modtagelsen i Udlendingestyrelsen
opstar bekymring omkring lovligheden af instruksen, hvorvidt der iveerksettes tiltag
med henblik pa at foretage en undtagelsesfri adskillelse i sagerne, samt hvornar man i
Udlandingestyrelsen bliver opmarksom pa, at instruksen er ulovlig i sit indhold, og
hvornar man ophgrer med at administrere i overensstemmelse med instruksen?”
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”Samradsspgrgsmal AX

Vil ministeren redegare for, om det var i overensstemmelse med ministerens sandheds-
pligt at fjerne formuleringen om at foretage en individuel vurdering i pressemeddelelsen
af 10. februar 2016?”

”Samradsspgrgsmal AZ

Vil ministeren i samtlige de tilfeelde, hvor hun siden 10. februar 2016 har besvaret
spargsmal fra Folketinget om adskilt indkvartering af mindrearige gifte eller samleven-
de asylansggere, redegare for, hvordan hvert enkelt svar harmonerer med ministerens
forklaring under samradet 1. juni 2017 om, at det gennem hele forlgbet har veeret en for-
udsatning og en del af ministerens instruks, at alle par skulle vurderes konkret og indi-
viduelt, og at praksis skulle stemme overens med dansk ret og Danmarks internationale
forpligtelser?”

Under samradet udtalte Inger Stgjberg bl.a.:

”Sa lad mig lige her i farste omgang samle op.

For det farste: Pa det tidspunkt, hvor vi sad og arbejdede med pressemeddelelsen, havde
dokumentet ikke karakter af en instruks, og derfor blev der ikke foretaget en juridisk
vurdering af, om pressemeddelelsen efter sin ordlyd ville veere ulovlig, hvis den efter-
falgende skulle lzeses som en instruks. Derfor har jeg ikke forud for udsendelsen af
pressemeddelelsen drgftet med mine embedsmand om selve det, at jeg udsendte pres-
semeddelelsen, der indeholdt min politiske tilkendegivelse, ville vaere ulovligt, nar jeg
tog undtagelsen ud af ordlyden.

For det andet: Nar Ombudsmanden efterfglgende vurderer, at pressemeddelelsen efter
sit indhold var ulovlig, skyldes det, at den ikke pa et tidligt tidspunkt blev fulgt op af en
egentlig skriftlig instruks til Udleendingestyrelsen.

For det tredje: Nar jeg har taget Ombudsmandens kritik til efterretning, betyder det og-
sd, at vi umiddelbart i forleengelse af udsendelsen af pressemeddelelsen skulle have
fulgt op med en egentlig skriftlig instruks, der indeholdt de ngdvendige forbehold.

Disse tre pointer fremhaevede jeg pa samradet den 1. juni, og det er selvfglgelig ogsa
mit svar i dag. Men jeg medgiver jo ogsa — det sagde jeg ogsa den 1. juni — at kommu-
nikationen til Udlendingestyrelsen ikke har veeret stringent.

| forleengelse af dette s er det vigtigt for mig at gare en ting meget klart, som jeg tror at
kritikerne i det her forlgb har overset. Centralt i den her sag star Udlendingestyrelsens
administration af indkvarteringsordningen og spgrgsmalet om, hvad jeg var bekendt
med i forhold til Udleendingestyrelsens administration efter udsendelsen af pressemed-
delelsen. Jeg kan helt klart sige, at Udlaendingestyrelsen foretog en individuel vurde-
ring. Med andre ord sa blev der foretaget en vurdering af den enkelte sags omstendig-
heder. Det ved jeg, fordi jeg jo fulgte opfelgningen i sagen.
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Som jeg har sagt, s& gav jeg internt i ministeriet meget klart udtryk for, at jeg enskede
en sd restriktiv linje som overhovedet muligt. Derfor bad jeg tidligt 1 forlebet om at bli-
ve orienteret om implementeringen af den nye ordning, og jeg var af naturlige grunde
serlig interesseret 1 de sager, hvor Udlendingestyrelsen ikke havde adskilt parrene. Det
betyder, at jeg blev bekendt med, at styrelsen foretog en vurdering af hver enkelt sags
omstendigheder. Og derfor ved jeg jo ogsa, og det ved I jo sa ogsa fra Ombudsmandens
rapport, at der var seks par, der aldrig blev adskilt, hvilket jo som naevnt ogsa fremgar af
Ombudsmandens rapport, og som jeg jo ogsa allerede sagde pé samrédet den 1. juni.

Sa er der stillet spergsmal til, om jeg vil redegere for forlebet 1 Udleendingestyrelsen ef-
ter modtagelsen af instruksen. Jeg har selvfolgelig bedt Udlendingestyrelsen om et bi-
drag til besvarelsen af det spergsmaél, og mit svar bliver derfor ogsé lidt specielt, fordi
jeg gerne vil laese styrelsens bidrag op i sin fulde ordlyd. Det synes jeg er det rigtigste at
gore 1 den her sag. Udlendingestyrelsen har om forlebet efter udsendelsen af presse-
meddelelsen oplyst felgende, og nu laeser jeg sé op:

Den 10. februar 2016 udsendte Udlendinge- og Integrationsministeriet en pressemedde-
lelse om, at ingen mindredrige fremover matte indkvarteres sammen med en @ldre &gte-
feelle eller samlever. Udlendingestyrelsen modtog umiddelbart efter udsendelsen af
pressemeddelelsen den 10. februar 2016 en mundtlig instruks fra Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet om administrativt at effektuere i overensstemmelse med indholdet af
pressemeddelelsen. Udlendinge- og Integrationsministeriet anmodede desuden Udlan-
dingestyrelsen om straks at orientere indkvarteringsoperatererne om de nye retningslin-
jer. Indkvarteringsoperatererne blev derfor den 10. februar 2016 orienteret om de nye
retningslinjer.

Udlandingestyrelsen orienterede om, at de nye retningslinjer beted, at ingen mindreéri-
ge fremover matte indkvarteres sammen med en &ldre &gtefelle eller samlever, uanset
om der var felles born, og at der skulle ske adskillelse 1 samtlige sager, hvor en mindre-
arig var indkvarteret sammen med en ®ldre ®gtefzlle eller samlever. Udlendingestyrel-
sen bad samtidig om at blive orienteret, hvis operatererne blev opmeaerksomme pa par,
der var omfattet af Udleendinge- og Integrationsministeriets instruks. Det var Udlendin-
gestyrelsen, der 1 hver enkelt sag efterfolgende skulle beslutte, om der skulle ske en se-
parat indkvartering. Det var altsa ikke operatererne, der skulle treffe denne beslutning.

Der blev ikke den 10. februar 2016 truffet beslutning om separat indkvartering. Udlan-
dingestyrelsen orienterede den 10. februar 2016 alene indkvarteringsoperatererne om
nye retningslinjer. Den 10. februar 2016 var det Udlendingestyrelsens vurdering, at det
ville rejse spergsmal 1 forhold til Danmarks internationale forpligtelser, hvis der skulle
etableres en ordning, hvorefter mindredrige over 15 ar uden mulighed for, at der kunne
gores en undtagelse, skulle indkvarteres adskilt fra deres a&gtefeelle eller samlever.

Disse spergsmaél blev rejst af Udlendingestyrelsen over for Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet, og spergsmalene blev som folge heraf i de kommende dage og uger lo-
bende dreftet mellem Udlendingestyrelsen og Udlendinge- og Integrationsministeriet.
Udlandinge- og Integrationsministeriet tilkendegav i forbindelse med disse dreftelser,
at styrelsen kunne forelaegge konkrete problemstillinger for departementet, hvis styrel-
sen 1 relation til de konkrete sager enskede departementets vurdering af foreneligheden
med Danmarks internationale forpligtelser. Efter anmodning fra Udlendinge- og Inte-
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grationsministeriet orienterede Udlendingestyrelsen lobende ministeriet om status ved-
rerende adskillelse af parrene 1 de konkrete sager. Citat slut.

I forhold til spergsmélet om, hvordan Udlendingestyrelsen rent faktisk har administre-
ret ordningen, har Udlaendingestyrelsen oplyst felgende, og nu laser jeg si op igen:

Udlandingestyrelsen har pa intet tidspunkt administreret ordningen pa en sddan made,
at der ikke kunne gores undtagelser fra instruksen. Udlendingestyrelsen har 1 alle sager
foretaget en konkret og individuel vurdering af, om der skulle ske en separat indkvarte-
ring. Udlendingestyrelsens har under hele forlebet siden den 10. februar 2016 admini-
streret ordningen vedrerende indkvartering af mindreérige egtefaeller og samlevere pa
asylcentre under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser.

Beslutningerne om, hvorvidt der skulle ske adskillelse 1 de konkrete sager, blev truffet,
efterhanden som Udlendingestyrelsen foretog en gennemgang af sagerne. De forste par
blev adskilt den 16. februar 2016, dvs. 6 dage efter Udleendinge- og Integrationsministe-
riets pressemeddelelse af 10. februar 2016. Den 18. februar 2016 anmodede Udlendin-
gestyrelsen operatererne om folgende oplysninger: Der blev bl.a. indhentet oplysninger
om eventuelle faelles born, graviditet, familiemedlemmer, som ogsa opholdt sig i Dan-
mark, operaterernes vurdering af eventuelle behov for foranstaltninger m.v. Par med
feelles bern blev samtidig bedt om at tage stilling til, hvilken foralder der skulle ind-
kvarteres sammen med fellesbernene. Udlendingestyrelsen anmodede endelig operato-
rerne om oplysninger om, hvorvidt familier var velfungerende, herunder om der var be-
kymring for parternes eventuelle berns trivsel, og hvordan det vurderedes, at familien
ville fungere efter en adskillelse af parret, samt om oplysninger om, hvorvidt der var gv-
rige forhold, som styrelsen burde vare opmarksom pd. Oplysningerne indgik bl.a. i
vurderingen af, om der skulle ske adskillelse.

I forbindelse med gennemgangen af oplysningerne 1 sagerne identificerede Udlendinge-
styrelsen fem sager, hvor Udlendingestyrelsen ikke indkvarterede parrene separat, idet
det var styrelsens vurdering, at separat indkvartering ville vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Disse sager blev i starten af marts forelagt Udleendinge- og
Integrationsministeriet med henblik pa departementets tilkendegivelse af forstaelsen af
de retlige rammer, herunder reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser. Citat
slut.

I forhold til spergsmaélet, om Udlendingestyrelsen har foretaget partsheringer i de om-
talte sager, s& har Udlendingestyrelsen oplyst felgende, og nu laser jeg altsa igen op:

I foreleggelsen af instruksen dreftede Udlendingestyrelsen og Udlendinge- og Integra-
tionsministeriet spergsmalet om, hvorvidt der er tale om faktisk forvaltningsvirksom-
hed, nar styrelsen beslutter at indkvartere et par separat, eller om der er tale om en afge-
relse 1 forvaltningslovens forstand. Udlendingelovens bestemmelser om indkvartering
betyder, at en beslutning om at flytte en asylsoger fra et asylcenter til et andet er sékaldt
faktisk forvaltningsvirksomhed. Det medferer bl.a., at der ikke efter forvaltningsloven
skal ske partshering i sagerne, og at der ikke skal traeffes afgerelse i sagerne. Sédan er
det ogsd, hver gang en asylansoger flyttes, fordi f.eks. et asylcenter lukkes.

Hvis en asylansgger ikke efterkommer en beslutning om at flytte, kan Udlaendingesty-
relsen give asylsggeren et sdkaldt flyttepdbud. Flyttepdbuddet er en afgerelse i forvalt-
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ningslovens forstand. Det betyder bl.a., at reglerne om partshering herefter geelder, og at
der skal treeffes en afgerelse 1 sagen.

Indtil april 2016 blev sagerne behandlet som alle andre sager om indkvartering af asyl-
ansegere, altsd som faktisk forvaltningsvirksomhed. I de sager, hvor Udlaendingestyrel-
sens beslutning om flytning blev fulgt, blev der ikke truffet en afgerelse herom 1 forvalt-
ningslovens forstand, og der blev derfor ikke foretaget partshering, ligesom der ikke
blev givet en begrundelse. Det @ndrer dog ikke pa, at der blev administreret séledes, at
der blev foretaget en konkret og individuel vurdering af, om det var foreneligt med Dan-
marks internationale forpligtelser at adskille parrene.

Den 28. april 2016 besluttede Udlendingestyrelsen at genoptage de konkrete sager om
adskilt indkvartering. Udlendingestyrelsen besluttede, at der skulle treeffes en egentlig
afgorelse 1 alle sager. Og baggrunden for genoptagelsen af sagerne var ikke en vurde-
ring af, om styrelsens beslutning om separat indkvartering var i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, den var derimod at sikre, at sagerne bliver behandlet som af-
gorelsessager pa grund af den indgribende karakter for de involverede par, og at parter-
ne derfor ogsa fik lejlighed til at komme med deres bemarkninger til adskillelsen. Citat
slut.

Det vil sige, at hele spergsmalet om partsheringer er udtryk for juridiske overvejelser
om, hvorvidt beslutningen om at adskille parrene var af sd indgribende karakter, at der
var tale om en afgerelse, hvor parterne skulle have lejlighed til at komme med deres be-
markninger, inden afgerelsen blev truffet. Jeg vil gerne sige meget klart, at det var juri-
diske overvejelser, som jo foregik imellem Udlendingestyrelsen og departementet, og
det var ikke juridiske overvejelser, som jeg var inde over. Jeg bliver forst gjort bekendt
med emnet, efter at det er besluttet, at der skal traeeffes afgorelse 1 alle sager, hvorfor der
jo sa ogsa skal gennemfores partsharinger.

Jeg har ogsa noteret mig, at der flere steder har bredt sig den opfattelse, at Udleendinge-
styrelsen skulle have omgjort de forste sager om adskillelse, fordi de var forkerte. Ud-
leendingestyrelsen har hertil oplyst folgende, og jeg leser sa op igen:

Ordningen indeberer, at parrene indkvarteres hver for sig, medmindre det er i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Den separate indkvartering opretholdes kun sa
leenge, det er foreneligt med Danmarks internationale forpligtelser. At et par forst bliver
skilt ad og senere far mulighed for at blive indkvarteret sammen, er derfor ikke et ud-
tryk for, at det var forkert at indkvartere parret hver for sig i forste omgang. Det er der-
imod udtryk for, at varigheden indgér i1 vurderingen af, hvor l&nge en separat indkvarte-
ring kan opretholdes og samtidig vare i overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser. Citat slut.

Sa vidt Udlendingestyrelsens eget bidrag om forlebet 1 Udlendingestyrelsen efter ud-
sendelsen af min generelle indkvarteringsordning. Som Udl@ndingestyrelsen selv har
redegjort for, har styrelsen under hele forlobet administreret ordningen under hensynta-
gen til Danmarks internationale forpligtelser. Jeg kan 1 gvrigt henvise til de skriftlige
udvalgsspergsmaél, som er besvaret, bl.a. med bidrag fra Udlendingestyrelsen.

Som sagt anerkender jeg, at forlabet kan kritiseres, og jeg star ved, at den samlede kom-
munikation fra departementet til Udleendingestyrelsen om ordningens indhold har varet
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mangelfuld. Det sagde jeg ogsa allerede den 1. juni pa samrddet, og derfor har jeg ogsa
taget Ombudsmandens alvorlige kritik til efterretning. Det gelder for det forste kritik-
ken af selve indholdet af instruksen, og det geelder ogsa Ombudsmandens kritik om, at
pressemeddelelsen med det kategoriske og undtagelsesfri indhold og kommunikationen
1 ovrigt til Udleendingestyrelsen medferte en betydelig risiko for forkerte afgorelser.

S4 sperges der i samrad AX, om det var i overensstemmelse med min sandhedspligt
som minister at fjerne formuleringen om at foretage en individuel vurdering 1 presse-
meddelelsen af 10. februar 2016. Det er klart, at en ministers sandhedspligt ogsa omfat-
ter udsendelsen af en pressemeddelelse. Samtidig tror jeg ogsa, at alle er enige om, at
ministres pressemeddelelser ogsé er et politisk redskab, og at der derfor ikke gaelder de
samme krav om en udtemmelig retlig gennemgang af et givent anliggende, som tilfzl-
det er i eksempelvis svar pa spergsmal fra et af udvalgene i Folketinget. Men naturligvis
skal pressemeddelelsens indhold ligge inden for rammerne af sandhedspligten. Det vil
vare en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvilke krav der stilles til en presse-
meddelelse, for at sandhedspligten kan siges at vaere opfyldt. Heri indgér bl.a. hensynet
til at kommunikere et klart og tydeligt signal. Det er den afvejning, der bliver foretaget.

Som jeg ogsa tidligere har oplyst, var det mig selv, som tog forbeholdet ud af presse-
meddelelsen. Ingen betvivler vel min eller andre ministres ret til at anvende pressemed-
delelser med det sigte, uanset om man s deler min politiske holdning i den her sag eller
ej. Men uanset mit politiske sigte med pressemeddelelsen skulle vi, som jeg ogsa har
tilkendegivet tidligere, under alle omstaendigheder umiddelbart i forlengelse af udsen-
delsen af pressemeddelelsen have fulgt op med en egentlig skriftlig instruks med de
nedvendige forbehold, og det sagde jeg som sagt ogsé allerede pa samradet den 1. juni.

Endelig beder udvalget mig om at redegere for, om mine svar siden instruksen af 10.
februar 2016 pa Folketingets spergsmél om adskilt indkvartering af mindrearige gifte
eller samlevende asylansggere i alle tilfeelde harmonerer med foruds@tningen om en in-
dividuel vurdering i hvert enkelt tilfaelde, og at praksis skulle stemme overens med
dansk ret og Danmarks internationale forpligtelser. Til brug for svaret er der foretaget
en gennemgang af de spergsmal, der er stillet om denne sag siden den 10. februar 2016,
og mine svar. Efter ministeriets opgerelse er der stillet i alt godt 40 spergsmal med det
her indhold, og jeg vil ikke redegere 1 detaljer for hvert enkelt svar til Folketinget, det er
rammerne for et samrad simpelt hen ikke til, men jeg vil naturligvis svare pa det som
skriftlige spergsmal, hvis der skulle vare behov for det. Det ma I s& sende over efterfol-
gende, hvis I mener det.

Generelt vil jeg sige, at der 1 alle svar, der er givet efter samrad Z den 15. marts 2016,
udtrykkeligt henvises til, at instruksen om adskilt indkvartering er et udgangspunkt, og
at det sdledes kan komme pa tale at gore undtagelse i1 serlige tilfeelde. Forud for samrad
Z svarer jeg pa to spergsmadl til Folketinget om det her emne.

Mit forste svar af 24. februar 2016 er et svar pé et § 20-spergsmal. Spergsmalet lyder,
om jeg er tilfreds med hjalpen til de sdkaldte barnebrude, og om man ger nok for at op-
soge og hjelpe dem. Som enhver vil vare klar over, synes jeg ikke, at man havde gjort
nok, og 1 svaret redeger jeg derfor bl.a. for det, for det, jeg har sat i vaerk, og for min po-
litiske holdning. Det betyder ogsé, at jeg gentager ordlyden af min pressemeddelelse af
10. februar 2016. I lyset af Ombudsmandens redegorelse vil jeg medgive, at svaret pa
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det her punkt kunne have veret mere precist, da der jo ikke er svaret juridisk ... eller
udtemmende.

Mit andet svar forud for samrad Z er i et svar af 9. marts 2016 pa et udvalgsspergsmal.
Spergsmalet er bl.a., om jeg vil udarbejde nye retningslinjer pa omrédet, der respekterer
dansk kultur og dansk lovgivning. I mit svar redeger jeg forst for min generelle indkvar-
teringsinstruks, hvorefter ingen mindreérige asylansogere fremadrettet kan indkvarteres
sammen med deres egtefalle eller samlever, og derefter fremgar det — og nu citerer jeg
— at jeg har forstéet, at Udleendingestyrelsen er i faerd med at omsatte min generelle in-
struks 1 retningslinjer, der skal anvendes i de konkrete sager. Citat slut.

At styrelsen skulle omsette den generelle instruks i retningslinjer til anvendelse i1 kon-
krete sager, afspejler jo, at den generelle instruks ikke var udtemmende. Som tidligere
navnt skal jeg vere den forste til at sige, at det jo kunne have veret formuleret klarere,
men det er ogsa vigtigt at understrege, som jeg ogsa gjorde pa det sidste samrad, at in-
gen af disse to spergsmaél star alene, men netop bliver fulgt op af mit svar til Folketinget
fa dage senere under samrad Z.

Til sidst — og lad det s& vare mine afsluttende bemarkninger — er det vigtigt for mig, at
vi ikke glemmer, hvad det her forst og fremmest handler om ude i den virkelige verden.
Som jeg ser det, er det fremmed i Danmark, at piger skal giftes og f& beorn i en meget
ung alder. Mit klare politiske mal med adskillelsen var at give de unge piger en form for
pusterum, nar de kom til Danmark, s& de kunne fa lejlighed til at overveje deres situati-
on og tage stilling til, om de fortsat enskede at bo med deres ®gtefzlle eller samlever.
Det var fra starten mit klare politiske mal, og det har jeg ikke lagt skjul pa og ogsa neje
fulgt op pé. For det er altsa et spergsmal, der ligger mig meget pa sinde, og det tror jeg
ogsé alle ved.

Hvad oppositionen 1 virkeligheden vil, er mig derimod aldeles uklart. Jeg har sagt klart,
at der var ting 1 det her forleb, der kunne have varet handteret bedre. Pressemeddelelsen
skulle have vearet fulgt op af en egentlig instruks, det kunne veare gjort bedre, og det er
jo ogsé det, Ombudsmanden kritiserer. Den kritik har jeg taget til mig, ligesom jeg er-
kender, at jeg har haft det politiske ansvar for forlebet. Det kan der ikke vare nogen
tvivl om.

Men vi skal heller ikke glemme, at Udleendingestyrelsen ikke skilte nogen i dagene efter
pressemeddelelsen, at der blev foretaget en individuel sagsbehandling, og at der var til-
feelde, hvor styrelsen ikke skilte parrene ad. Og derfor ser jeg, efter mere end 5 timers
samrdd den 1. juni og 73 spergsmal stillet til mig, den her sag som en sag, der selvfolge-
lig handler om min embedsferelse, ingen tvivl om det, og det svarer jeg ogsa gerne pa.
Men jeg oplever altsa ogsé, selv om oppositionen sikkert siger det modsatte, at sagen i
stigende grad bruges til at skabe tvivl om den udlendingepolitik, der bliver fort her 1
Danmark. Og til det vil jeg bare sige, at det lykkes I altsd ikke med. Vi forer og vil fort-
sat fore en stram udlendingepolitik.

I den her sag har jeg ensket at give pigerne et pusterum, sa de fir mulighed for selv at
tage stilling til, om de vil fortsaette deres @gteskab her i landet. Nogle gange kraver det
et pusterum at se, at der er andre mader at leve pa end i det land, man kommer fra. Og
det pusterum vil jeg gore alt, hvad jeg kan, for at give dem inden for rammerne af lov-
givningen og selvfolgelig jo dermed ogsa de internationale forpligtelser. Men der skal
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ikke herske tvivl om, at mit mal hele tiden har veret at beskytte de her piger, og jeg
kunne erlig talt godt teenke mig, at det var et faelles mal for os 1 Folketinget. Men jeg
kan konstatere, at det har det ikke veret.”

Samrad Q, R og U

Den 1. marts 2019 deltog Inger Stgjberg i et samrad til besvarelse af samradsspgrgsmal Q, R
og U fra Mattias Tesfaye (S), Seren Sgndergaard (EL), Caroline Magdalene Meier (ALT), So-
fie Carsten Nielsen (RV) og Holger K. Nielsen (SF). Spargsmalene var salydende:

”Samradsspgrgsmal Q

Vil ministeren pa et ikke-besluttende, orienterende samrad redegare for, hvad der blev
sagt pa koncerndirektionsmgdet i ministeriet den 10. februar 2016, som kan have givet
den daveerende direktar i Udleendingestyrelsen anledning til i en e-mail samme dag at
skrive: "Mgadet jeg var til i ministeriet efterlod ingen tvivl om hendes indstilling til sa-
gen — uanset Bornekonventionen, nar parret har et felles barn” (jf. artiklen "Hemmelig-
holdt mail modsiger Stajbergs forklaring om ulovlig instruks”, Information, den 7. fe-
bruar 2019)?”

»Samradsspgrgsmal R

Vil ministeren pa et ikke-besluttende, orienterende samrad redegere for de overvejelser,
der foregik i ministeriet og Udlendingestyrelsen, og som Ia til grund for ikke at over-
sende den e-mail til Ombudsmanden, der omtales i svar pa spm. 1000 (UUI alm. del,
folketingsaret 2016-17), og redegere for om artiklen Hemmeligholdt mail modsiger
Stajbergs forklaring om ulovlig instruks” (Information, den 7. februar 2019) har givet
ministeren og styrelsen anledning til at revurdere beslutningen om ikke at stille e-mailen
til radighed for Ombudsmanden?”

”Samradsspgrgsmal U

Vil ministeren pa et ikke-besluttende, orienterende samrad redegare for, hvorfor mini-
steren hverken har oplyst Folketingets Ombudsmand eller Folketinget om indholdet af
den mailkorrespondance mellem ministeriet og direkteren for Udlendingestyrelsen af
10. februar 2016 som beskrevet i Information den 7. februar 2019 "Hemmeligholdt mail
modsiger Stejbergs forklaring om ulovlig instruks™? Vil ministeren fastholde sin udta-
lelse pa samradet den 11. oktober 2017 ”Dagens samrad falger jo sa ogsa op pa statsmi-
nisterens, justitsministerens og mine egne omkring ca. 200 folketingssvar, som er be-
svaret i tilknytning til samradet her i dag og de to foregaende samrad af i alt ca. 7 timers
varighed. Der er altsa med andre ord tale om en sag, som er meget, meget grundigt be-
lyst, og hvor jeg flere gange har redegjort detaljeret for forlgbet. Derfor sa vil de svar,
jeg giver i dag, jo ogsa i meget vidt omfang vere en gentagelse af bade de skriftlige,
men jo ogsa de mundtlige svar, som allerede er afgivet til Folketinget i den her sag”.”

Under samradet udtalte Inger Stgjberg bl.a.:

”Fgr min pressemeddelelse den 10. februar 2016 har der sa vidt vi ved ikke varet nogen
sager, hvor mindrearige piger over 15 ar er blevet adskilt fra deres &ldre agtefalle mod
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deres vilje. Altsa ingen sager hvor piger pa 15, 16 eller 17 ar er blevet adskilt fra en al-
dre mand, medmindre pigerne selv har givet udtryk for et sadant gnske, eller hvis der
var tale om mistrivsel. Med min pressemeddelelse, der er denne praksis sa vendt pa ho-
vedet. Jeg har hele vejen igennem sagt, at det var mit politiske gnske at vende praksis pa
hovedet. Min holdning var og er klar. Vi ma og kan ikke tillade, at &ldre meand bor
sammen med unge piger pa vores asylcentre. Det er det politiske mal, jeg har haft for
gje. Bade far, under og efter forlgbet med pressemeddelelsen. Og derfor sa tilkendegav
jeg ogsa tidligere, at mit gnske var, sa vidt muligt, at adskille parrene — og dermed ligge
en sa restriktiv linje, som overhovedet mulig. Jeg har ogsa oplyst udvalget om, at jeg pa
forhand, dvs. inden pressemeddelelsen blev sendt ud, vidste, at der skulle ggres undta-
gelser i serlige tilfeelde, og det var den radgivning, jeg fik fra ministeriet. Og jeg har
ogsa Kklart sagt, at det forhold, at der i visse situationer skulle geres en undtagelse, havde
jeg erligt talt gerne set anderledes. Derfor gnskede jeg ogsa, at min pressemeddelelse i
2016 i februar indeholdt en Kklar politisk tilkendegivelse fra mig om den generelle ind-
kvarteringsordning. Jeg forudsatte, at myndighederne hurtigt fulgte op pa mit gnske

om at vende udgangspunktet pa hovedet. Derimod sa havde jeg ikke noget politisk gn-
ske om at @ndre pa de forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler. Heller ikke i forhold
til spgrgsmalet om partshgring. Og derfor, sa var jeg jo ikke inde over spgrgsmalet om
partshgring, men blev farst orienteret, da Udleendingestyrelsen havde besluttet at foreta-
ge partshgring i alle sager. Det ligger ogsa helt fast, det siger Udlaendingestyrelsen selv,
at Udleendingestyrelsen under hele forlgbet, i alle sager, har foretaget en konkret og in-
dividuel vurdering under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser. Og det
ligger fast, at jeg vidste, at Udlendingestyrelsen ikke administrerede ordningen undta-
gelsesfrit, fordi jeg netop fulgte sagerne teet, hvor der aldrig var sket en adskillelse. Og
derfor var jeg heller ikke pa det tidspunkt optaget af, om pressemeddelelsen var blevet
fulgt op af en egentlig instruks, for jeg vidste jo netop via de konkrete sager, at presse-
meddelelsen faktisk ikke blev administreret undtagelsesfrit af Udlaendingestyrelsen. Det
endrer ikke ved, at jeg og ministeriet, har taget Ombudsmandens alvorlige kritik fra
marts 2017 til efterretning. Det star nemlig ogsa klart, at den samlede kommunikation til
Udlandingestyrelsen om den nye indkvarteringsordning ikke var stringent nok, og der-
for har jeg ogsa klart sagt, at der var ting i den her sag, som vi burde have gjort anderle-
des. Men pa intet tidspunkt har jeg forsggt at iveerksaette en ulovlig praksis, hvor myn-
dighederne adskilte par i strid med vore internationale forpligtelser. Og jeg gentager, at
Udlandingestyrelsen selv har sagt helt klart, at man selv har foretaget en vurdering af
omstendighederne i den enkelte sag. Sa efter Ombudsmandens kritik sa er der simpelt-
hen ikke mere at komme efter i den her sag. Realiteten er, at alle de konkrete sager hele
vejen igennem har vaeret genstand for en individuel vurdering, og det har jeg vidst lige
fra begyndelsen.”

De bergrte par

Andringen af praksis for indkvartering af mindrearige asylansggere den 10. februar 2016 far-
te til adskillelse af 24 par. Skemaet nedenfor indeholder en oversigt over oplysninger vedre-
rende parrene og de foretagne adskillelser. Der foreligger herudover oplysninger om bl.a. fag-
lige vurderinger fra indkvarteringsoperatgrerne mv. og andre oplysninger, herunder om kon-

sekvenserne af adskillelserne.
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Par Alder ved Born/ Besluttet Faktisk Dage fra Adskillelse op- Antal
adskillelse gravid? adskilt adskilt indrejse til | hert dage
faktisk adskilt
adskillelse
Parnr. 1 15 ar (K) Nej 12-02-16 18-02-16 100 03-10-16 228
(Par X) 25 ar (M) (overgaet til
integration, be-
sluttet fortsat
adskilt i juli
2016)
Par nr. 2 16 ar (K) Nej 12-02-16 16-02-16 56 30-06-16 135
(ParY) 28 ar (M) (overgaet til
integration)
Parnr. 3 16 ar (K) Nej 12-02-16 18-02-16 66 25-05-16 97
(Par 2) (senere &n- (genindkvarteret
dret til 18 ar sammen efter
efter alders- afgarelse om
undersggel- aldersandring)
se)
20 ar (M)
Par nr. 4 16 ar (K) Nej 12-02-16 17-02-16 103 27-04-16 70
(Par A) (senere &n- (genindkvarteret
dret til 19 ar sammen efter
efter alders- afgarelse om
undersggel- alderseendring)
se)
20 ar (M)
Par nr. 5 17 ar (K) Nej 12-02-16 18-02-16 164 K fremsatte -
(Par @) 23 ar (M) gnske om at
forblive adskilt
fra M i juli 2016
Par nr. 6 17 ar (K) Gravid 12-02-16 16-02-16 112 30-07-16 165
(Par A) 18 ar (M) (forment- (K overgaet til
lig siden integration, M
marts ca. en maned
2016) tidligere)
Parnr. 7 17 ar (K) Nej 12-02-16 16-02-16 122 19-05-16 93
(Par AA) 23 ar (M) (genindkvarteret
sammen, efter at
K fyldte 18 &r)
Par nr. 8 14 ar (K) Nej 31-01-16 31-01-16 151 K fremsatte -
(Par K) 28 ar (M) gnske om at
24-02-16 forblive adskilt
(fortsat ad- fra M i juni
skilt, efter at 2016
K fyldte 15
ar)
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Parnr.9 15 ar (K) Gravid 16-02-16 16-02-16 103 01-05-16 75
(ParT) 20 ar (M) (termin (overgaet til
ukendt) integration)
Parnr. 10 | 17 ar (K) Nej 18-02-16 19-02-16 55 10-05-16 81
(Par AB) 21 &r (M) (genindkvarteret
sammen, efter at
K fyldte 18 ar)
Parnr. 11 | 16 ar (K) Et barn 25-02-16 04-03-16 115 23-05-16 80
(Par F) (senere &n- | (fodt (genindkvarteret
drettil 17 & | 2015) sammen, efter at
efter alders- K fyldte 18 &r)
undersggel-
se)
26 ar (M)
Parnr.12 | 16 ar (K) Et barn 26-02-16 04-03-16 123 07-07-16 125
(Par J) 21 ar (M) (fodt (overgaet til
2015) og integration)
gravid
(termin
septem-
ber 2016)
Parnr.13 | 16 ar (K) Et barn 25-02-16 02-03-16 56 13-10-16 225
(Par K) 32ar (M) (fadt (genindkvarteret
2015) sammen pa bag-
grund af fornyet
partshgring ef-
ter, at US i juli
2016 havde truf-
fet afgarelse om
fortsat adskillel-
se)
Parnr. 14 | 17 ar (K) Gravid 25-02-16 02-03-16 194 14-07-16 134
(Par M) 27 ar (M) (termin (genindkvarteret
juli sammen efter
2016) partshgring)
Parnr.15 | 17 ar (K) Et barn 25-02-16 17-03-16 139 11-07-16 116
(Par C) 30 &r (M) (fadt (genindkvarteret
2014) sammen efter
partshgring)
Parnr. 16 | 17 ar (K) Gravid 25-02-16 11-03-16 131 12-07-16 123
(Par L) 26 ar (M) (termin (genindkvarteret
august sammen efter
2016) partsharing)
Parnr. 17 | 17 &r (K) Gravid 25-02-16 07-03-16 144 11-07-16 126
(Par O) 29 ar (M) (termin (genindkvarteret
januar sammen efter

2017)

partshgring)
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Parnr. 18 | 15ar (K) Nej 16-03-16 01-04-16 168 23-08-16 144
(Par AD) 26 ar (M) (parret udrejst af
landet, besluttet
fortsat adskilt i
juli 2016)
Parnr.19 | 14 ar (K) Gravid 06-11-15 17-11-15 26 01-05-16 -
(Par S) 24 ar (M) (termin (K overgaet il
april 02-04-16 integration, og
2016) (fortsat ad- det vides ikke,
skilt, efter at om parret efter-
K fyldte 15 falgende flytte-
ar) de sammen
igen)
Parnr.20 | 16 ar (K) Nej 27-04-16 13-05-16 169 03-11-16 174
(Par P) 18 ar (M) (genindkvarteret
sammen pa bag-
grund af fornyet
partshgring ef-
ter, at US i juli
2016 havde truf-
fet afgarelse om
fortsat adskillel-
se)
Parnr.21 | 17 &r (K) Nej 24-06-16 29-06-16 226 02-11-16 126
(Par AG) (senere a&n- (genindkvarteret
dret til 16 ar sammen pa bag-
efter alders- grund af fornyet
undersggel- partshgring ef-
se) ter, at US i juli
2016 havde truf-
18 ar (M) fet afgarelse om
(senere &n- fortsat adskillel-
dret til 17 ar se)
efter alders-
undersggel-
se)
Parnr.22 | 17 ar (K) Nej 19-07-16 20-07-16 4 16-08-16 27
(Par AH) 24 ar (M) (genindkvarteret
sammen, efter at
K fyldte 18 &r)
Parnr.23 | 17 ar (K) Gravid 12-08-16 15-08-16 281 22-08-16 7
(Par N) (termin (genindkvarteret
17 ar (M) septem- sammen efter
(senere &n- | ber 2016) partshgring)
dret til 19 ar
efter alders-
undersggel-
se)
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Parnr. 24 | 16 ar (K) Et barn 15-04-16 19-04-16 158 11-11-16 206
(Par D) 24 ar (M) (fadt (efter gnske (genindkvarteret
2016) fra K, som sammen efter
”gnsker at gnske fra K)
leere at klare
sig selv, idet
de jo allige-
vel skal ad-
skilles, da
hun er min-
dredrig”)

Om par nr. 6 kan supplerende oplyses bl.a., at de indrejste og ansggte om asyl i Danmark i

slutningen af oktober 2015, hvorefter de blev indkvarteret sammen.

Under en oplysnings- og motivsamtale, som blev afholdt den 10. november 2015 som led i
asylsagen, oplyste K bl.a., at parret var blevet religigst viet i Syrien den 14. juli 2015. De hav-
de forinden vaeret naboer i 2 ar. De blev forelsket og besluttede sig for at blive gift. Fgteska-
bet var frivilligt fra begge parters side. De blev gift, fordi de elskede hinanden. Efter at de var
blevet gift, flyttede K ind hos M og dennes familie, hvor de boede sammen indtil deres udrej-
se af Syrien den 5. oktober 2015.

I en klage af 15. februar 2016 over Udlaendingestyrelsens beslutning af 12. februar om at ad-
skille parret oplyste K bl.a., at hun ville sultestrejke, udeblive fra skole og muligvis gere ska-
de pa sig selv, hvis hun blev adskilt fra M. M elskede hende, og hun elskede M, og de ville

ikke skilles fra hinanden.

Den 16. februar 2016 blev parterne indkvarteret pa hver sit asylcenter. Afstanden mellem de

to centre var ca. 60 km.

Den 22. marts 2016 oplyste M til en medarbejder i Udleendingestyrelsen bl.a., at han frygtede
for K’s helbred og psykiske tilstand. K var ved at blive dybt depressiv grundet de aktuelle

omstendigheder, som hun var underlagt, hvor hun blev holdt adskilt fra M.

Den 26. maj 2016 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om at anse K for ledsaget af M. Der
blev ved afgarelsen lagt vaegt pa bl.a., at K og M samstemmende havde forklaret, at de var

religigst gift, efter at de var blevet forelsket og forlovet, og at de ventede barn sammen.
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Den 27. juni 2016 overgik M til integration, og den 30. juli 2016 overgik K til integration.

Om par nr. 12 kan supplerende oplyses bl.a., at de indrejste og ansggte om asyl i Danmark

sammen med deres sgn (fadt 2015) i starten af november 2015. De blev indkvarteret sammen.

Af et oplysningsskema af 22. februar 2016 fremgar bl.a., at parret havde veeret sammen i ca. 2
ar og havde veret gift i ca. 1% ar. De fandt hinanden pa en arbejdsplads. K var gravid og hav-
de termin i september 2016. Parret virkede harmoniske og glade for hinanden. De fremtradte
opmarksomme og omstillingsparate i forhold til sig selv og den situation, som de befandt sig
i. Drengen virkede tilpas og i god trivsel. Pa et spgrgsmal om, hvordan det forventedes, at
familien ville fungere efter en adskillelse, var svaret: ”Krisereaktion med risiko for faldende

trivsel og retraumatisering”.

Den 26. februar 2016 blev parret besluttet adskilt. Af en klage fra parret, som samme dag blev
sendt til Udlendingestyrelsen via Rgde Kors, fremgar bl.a., at K og M var i psykologbehand-
ling, og at presset ved, at de skulle adskilles, ggede det i forvejen harde pres, som de var un-
der. M var bekymret for at lade K veere alene uden hans narveer, da hun ikke havde det godt
og havde brug for, at han var der, herunder for at hjeelpe og statte hende under hendes gravidi-

tet samt hjeelpe med at tage sig af deres san.

Den 4. marts 2016 blev M indkvarteret pa et andet asylcenter end K og sgnnen. Afstanden

mellem de to centre var ca. 8 km.

Den 20. juni 2016 blev K og M partshgrt i forbindelse med den fornyede behandling af deres

sag om indkvartering.

Den 21. juni 2016 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om at anse K for ledsaget af M. Der
blev ved afgarelsen lagt veegt pa bl.a., at K og M samstemmende havde forklaret, at de var
religigst gift, at de havde det godt med hinanden, at de tidligere havde boet sammen, at de

sammen havde et barn, og at K var gravid.

Den 7. juli 2016 overgik parret til integration.
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Om par nr. 15 kan supplerende oplyses bl.a., at de indrejste og ansggte om asyl i Danmark
sammen med deres datter (fgdt 2014) i slutningen af oktober 2015. De blev indkvarteret

sammen.

Den 1. marts 2016 var parret til samtale med en socialkoordinator fra kommunen, hvor parret
blev orienteret om Udlendingestyrelsens beslutning af 25. februar om at adskille dem. Parret
oplyste bl.a., at de var meget glade for hinanden og pa ingen made gnskede at blive adskilt. |
hverdagen var de felles om pasningen af deres barn og husholdningen generelt, og der ville
ikke veere nogen fra deres omgangskreds, som kunne stgtte dem eller deres barn. De ville ikke
kunne fungere som familie. Af socialkoordinatorens udtalelse vedrarende parret fremgar bl.a.,
at der ikke havde veaeret grund til at iveerkseette foranstaltning til hjeelp for familien, og at det

ville vaere traumatiserende for bade foraldre og barn at blive adskilt.

Den 17. marts 2016 blev M indkvarteret pa et andet asylcenter end K og barnet. Afstanden

mellem de to centre var ca. 37 km.

Under en samtale den 1. april 2016 hos Udlandingestyrelsen oplyste K bl.a., at hun og M
havde mgdt hinanden til en bryllupsfest og var blevet forelskede. De kendte ikke hinanden,
far de madites til brylluppet. Efter noget tid havde M friet, og efter et par maneder blev de gift.

Herefter begyndte de at bo sammen.

Den 17. juni 2016 foretog Udlendingestyrelsen partshgring af K og M vedrgrende spargsma-
let om adskilt indkvartering. Den 24. juni 2016 oplyste M under en telefonsamtale med styrel-
sen bl.a., at egteskabet med K var frivilligt, og at han gerne ville vere hos sin kone og barn.
Den 30. juni og 4. juli 2016 var M og K til samtale hos styrelsen som led i partshgringen om
adskilt indkvartering. K oplyste under sin samtale bl.a., at hun ikke oplevede noget pres fra
sin familie for at sige ja til eegteskabet med M. Hun ville giftes med M, fordi hun godt kunne
lide ham. Hun havde det fint med aldersforskellen mellem hende og M. Hun havde stadig lyst

til at veere gift med M og havde det ikke godt med at veere adskilt fra ham.

Den 6. juli 2016 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om at genindkvartere parret sammen pa
baggrund de fremkomne oplysninger, hvilket skete den 11. juli 2016. K fyldte 18 ar den 28.
juli 2016.
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Anbringender

Anklagerne har anfgrt, at anklageskriftet lever op til de krav, der kan stilles.

Endvidere har anklagerne anfgrt navnlig, at det efter bevisfarelsen kan laegges til grund, at
fhv. minister Inger Stgjberg den 10. februar 2016 — trods advarsler fra sine embedsmand —
udstedte en instruks, hvorefter asylansggere under 18 ar fremover ikke matte bo sammen med
en agtefalle eller samlever. Den nye indkvarteringsordning indebar ogsa, at par, hvor den ene
var under 18 ar, og som aktuelt boede sammen, skulle skilles ad. Instruksen, der skulle treede i
kraft straks, rummede ikke plads for undtagelser. Beslutningen blev kommunikeret skriftligt
og mundtligt til Udleendingestyrelsen, som samme dag videregav meddelelsen til operatererne
af asylcentrene med oplysning om, at styrelsen snarest muligt ville varsle flytning i samtlige
sager. Samme eftermiddag kommunikerede Inger Stgjberg i sin egenskab af minister

beslutningen i pressen og dagen efter i et facebookopslag.

Instruksen medfarte, at Udlendingestyrelsen ivaerksatte og frem til den 12. december 2016
fastholdt en indkvarteringsadministration, hvorefter der i et antal sager skete adskillelse af
egtefeeller og samlevende par indkvarteret i asylsystemet, og hvor den ene part var under 18

o

ar.

Instruksen var ulovlig, idet adskillelsen af parrene var i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8 og skete under tilsidesettelse af almindelige forvaltningsret-
lige grundsatninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt skan og proportionalitet samt forvalt-
ningsrettens og menneskerettighedskonventionens krav til konkret og individuel vurdering,

partshering, sagsoplysning og begrundede afgarelser.

Inger Stgjberg var som minister ansvarlig for den ulovlige indkvarteringsadministration. Hun
havde i hele perioden eller burde have haft kendskab til den ulovlige administration og gjorde

intet for at &ndre den.

Det stod Inger Stgjberg klart, at ingen mindrearige asylansggere under 18 ar indkvarteret sam-
men med sin &gtefelle, samlever og eventuelle barn kunne adskilles straks og uden, at der

forudgaende i hvert enkelt tilfeelde blev foretaget en konkret og individuel sagsbehandling for
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at klarleegge, om der i den konkrete sag forela tvang eller risiko for tvang eller kunne rejses
tvivl om, hvorvidt de pagealdende havde et beskyttelsesveerdigt familieliv efter menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8. Ved at udsende den undtagelsesfrie instruks, som ikke blev
fulgt op af andet skriftligt materiale, gav Inger Stgjberg Udlendingestyrelsen en ulovlig in-
struks om at handle i overensstemmelse med pressemeddelelsen. I et antal sager udferte Ud-
lzendingestyrelsen adskillelse af parrene i overensstemmelse med instruksen og dermed uden

tilstreekkelig undersggelse af, om betingelserne for adskillelse var opfyldt.

Ved sine udtalelser i pressen og over for offentligheden den 10. og 11. februar 2016 og senere
ved sin besvarelse den 24. februar 2016 af spgrgsmal S 630 stillet af medlem af Folketinget
Naser Khader og den 9. marts 2016 af Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalgets spergs-
mal nr. 302 bekraftede Inger Stajberg, at der med instruksen var indfart en undtagelsesfri
ordning om adskillelse af alle asylpar, hvor den ene part var mindrearig.

Inger Stgjberg var bekendt med, at der den 9. marts 2016 var sket adskillelse af alle bortset fra
fem par. Den manglende adskillelse af disse fem par var ikke hendes beslutning, men skyldtes
alene, at Udlaendingestyrelsen trods hendes instruks forsggte at gennemfare undtagelser fra
indkvarteringsordningen. Hun var bekendt med, at de par, der var blevet adskilt, forblev ad-
skilt under den efterfalgende genoptagelsesproces, og at Udlendingestyrelsen farst den 12.
december 2016 modtog retningslinjer fra ministeriet til brug for en konkret og individuel vur-

dering af, om der i de enkelte sager kunne ske adskillelse.

Det ma laegges til grund, at alle par, som var omfattet af praksiseendringen den 10. februar
2016, havde et beskyttelsesvaerdigt familieliv efter menneskerettighedskonventionens artikel
8, stk. 1, og at adskillelsen af parrene udgjorde et indgreb i deres ret til familieliv. Betingel-
serne i artikel 8, stk. 2, for indgrebet var ikke opfyldt, navnlig fordi indgrebet efter sit indhold

ikke varetog et lovligt formal og ikke var proportionalt.

Det er fastslaet i Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at artikel 8 indebarer
en reekke vidtgaende processuelle garantier, der skal bidrage til at beskytte individer mod vil-
karlige indgreb. De processuelle garantier indebarer bl.a. krav om sagsbehandling, der frem-
mes med forngden hurtighed, konkret og individuel vurdering mv. Hvis de nationale myndig-

heder ikke i tilstraekkelig grad har foretaget en vurdering af en afgerelses forenelighed med
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artikel 8, vil bestemmelsen allerede af den grund veere kraenket. De processuelle krav blev

ikke overholdt i forbindelse med beslutningerne om adskillelse.

Inger Stgjbergs instruks om adskillelse af de bergrte par uden undtagelse og den faktiske ad-
skillelse, som skete i konsekvens heraf, var ogsa i strid med de forvaltningsretlige regler, her-
under reglerne om saglighed i forvaltningen, proportionalitetsprincippet, officialprincippet,

partshgringsreglerne og begrundelsesreglerne.

Inger Stgjbergs tilsidesattelse af menneskerettighedskonventionens artikel 8 og de forvalt-
ningsretlige regler udger en overtreedelse af ministeransvarlighedslovens 8 5, stk. 1. Det fal-
ger af denne bestemmelse, at enhver tilsidesettelse af ministerens embedspligt kan straffes,
nar blot ministeren har handlet forsztligt eller groft uagtsomt. Enhver tilsidesettelse af em-
bedspligt kan straffes efter ministeransvarlighedslovens 8 5, stk. 1, og der foreligger derfor en
overtraedelse af bestemmelsen allerede ved beslutningen om den undtagelsesfrie ordning, der
var i strid med menneskerettighedskonventionens artikel 8 og almindelige forvaltningsretlige

grundsetninger.

Hendes beslutning om undtagelsesfrit at adskille parrene var ikke sagligt begrundet i hensynet
til at beskytte mindredrige mod tvangsagteskaber eller tvangssamliv, da beslutningen ogsa
omfattede par, der ikke levede i et tvangsaegteskab eller tvangssamliv, og som gnskede at bo
sammen som en familie med deres eventuelle bgrn. Beslutningen om undtagelsesfri adskillel-
se var begrundet i usaglige hensyn. Beslutningen havde endvidere alvorlige konsekvenser for
parrene og deres bgrn. Da Inger Stgjberg gennemfarte praksisendringen, pahvilede der hende
som minister en serlig pligt til at sikre, at den nye ordning var lovlig, og hun havde en initia-
tivpligt til at sikre dette. Dette har serlig betydning i denne sag, hvor der blev foretaget sarde-
les indgribende foranstaltninger over for en meget svag og sarbar gruppe. Inger Stgjberg har
ogsa i denne henseende udvist pligtforsgmmelse. Det er uden betydning, om Inger Stgjberg

mente at have politisk opbakning til praksisendringen.

Inger Stgjberg ma anses for at have handlet forsetligt. Det var hende, der tog initiativet til den
ulovlige ordning. Hun var inden udsendelsen af pressemeddelelsen med den ulovlige instruks
gentagne gange blevet advaret af sine embedsmand om, at der ikke lovligt kunne iveaerksattes

en ordning uden undtagelser. Hun traf selv beslutningen om at fjerne en satning om undtagel-
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sesmuligheder fra pressemeddelelsen for at sikre, at beslutningen blev klart og tydeligt opfat-
tet af modtagerne. Hun var pa baggrund af notatet af 2. februar 2016 og mgderne den 9. og
10. februar 2016 fuldt ud bekendt med, at der skulle ske en konkret og individuel vurdering,
far der kunne treeffes beslutning om eventuel adskilt indkvartering, bl.a. som falge af hensy-
net til barnets tarv og retten til familieliv. Hun var tillige fuldt ud bekendt med, at der ikke i
nogen af sagerne foreld oplysninger om indikationer pa tvang eller lignende. Hun var ogsa
klar over, at det, saledes som pressemeddelelsen var formuleret, blev oplyst til offentligheden,
operatgrerne og Udlaendingestyrelsen, at der var givet en instruks om straks at adskille min-
dredrige asylansggere fra deres a&gtefelle eller samlevere, ligesom hun gennem bl.a. tilbage-
meldingerne fra styrelsen var klar over, at instruksen blev fulgt. Hun gav bl.a. interviews den
10. februar 2016 efter udsendelsen af pressemeddelelsen om raekkevidden af den, og hun
modtog bl.a. i forbindelse med spgrgsmal S 630, spargsmal nr. 302 og samrad Z lgbende ori-
entering fra Udlendingestyrelsen om, hvor langt man var kommet med adskillelserne. Hvis
der havde veeret tale om en misforstaelse, havde hun rig lejlighed til efter den 10. februar
2016 at gribe ind og spgrge sine embedsmand til lovligheden af ordningen, hvilket hun ikke
gjorde.

Notatet af 2. februar 2016 har ingen relevans for Rigsrettens vurdering af sagen, bortset fra, at
det ma anses for en klar advarsel til Inger Stgjberg om, at der ikke lovligt kunne etableres en
indkvarteringsordning uden undtagelser. Det ma saledes laeegges til grund, at Inger Stgjberg
efter godkendelsen kl. 13.44 den 9. februar 2016 forkastede indholdet af notatet under mgdet
samme dag kl. 15.30. Det kan endvidere ikke laegges til grund, at departementschef Uffe To-
udal Pedersen efter koncerndirektionsmgdet den 10. februar 2016 over for Inger Stejberg har
udtrykt sig pa en made, der gar, at hun kunne blive bibragt den opfattelse, at der ville blive
administreret lovligt og i strid med pressemeddelelsens oplysning om en undtagelsesfri ind-
kvarteringsordning. Hvis Rigsretten alligevel matte komme frem til, at Inger Stgjberg ikke
kan anses for at have handlet forsetligt, har hun i hvert fald handlet groft uagtsomt ved ikke at
opfylde sin tilsynspligt som minister og gverste forvaltningschef og sikre, at Udleendingesty-

relsen handlede lovligt ved administrationen af indkvarteringsordningen.

Ved fastsattelsen af straffen skal der laegges veagt pa, at den ulovlige instruks har haft alvorli-
ge konsekvenser for de bergrte par og deres barn. Der skal i den forbindelse serligt leegges

veegt pa indgrebets karakter og intensitet og den lange periode, hvor parrene var adskilt. Den



- 123 -

ulovlige ordning gik hardt ud over en persongruppe, der i forvejen var meget sarbar. Der skal
samtidig leegges veegt pa, hvilken alvor sagen har haft for det danske folkestyre og demokrati
samt for embedsveerket, som ikke skal se sig i en kamp med en minister om lovlig forvaltning.
Det danske retssystem bygger pa, at borgerne kan have tillid til, at embedsvaerket fungerer og

ikke "trynes” af en ministers egen politiske dagsorden, som det er sket i denne sag.

Sagen har lighedspunkter med rigsretssagen mod fhv. minister Erik Ninn-Hansen, men de to
sager er ikke identiske, og sagen mod Inger Stgjberg er alvorligere. Hvor Erik Ninn-Hansens
ulovlige forvaltning gik fra lovlig over tvivisom til ulovlig, forholder det sig anderledes i den-
ne sag. Inger Stagjberg gik den 10. februar 2016 direkte fra lovlig til ulovlig forvaltning, som
farst ophgrte den 12. december 2016, da vejledningen til Udleendingestyrelsen blev udstedt.
Det har ingen betydning for straffastseettelsen, at Udleendingestyrelsen trodsede instruksen og
undlod at treeffe beslutning om adskillelse i fem konkrete sager. En samlet vurdering af for-
holdets karakter og grovhed farer til, at Inger Stgjberg bgr idemmes en ubetinget feengsels-

straf pa ikke under 4 maneder.

Forsvarerne har anfart, at anklageskriftet ikke opfylder de almindelige krav til en tiltales klar-
hed og pracision, fordi det ikke indeholder nogen naermere beskrivelse af, hvilke handlinger
eller undladelser der har padraget fhv. minister Inger Stgjberg strafferetligt ansvar for Udleaen-

dingestyrelsens administration.

Endvidere har forsvarerne anfgrt navnlig, at Inger Stagjberg pa intet tidspunkt iveerksatte, end-
sige fastholdt, en undtagelsesfri eller i gvrigt ulovlig indkvarteringsordning. Inger Stgjberg
gav ikke en tjenestebefaling til sin departementschef eller andre embedsmend om at iverk-
seette og derefter opretholde en ulovlig ordning. Ingen blandt deltagerne i mgdet den 9. febru-
ar 2016, koncerndirektionsmgdet den 10. februar 2016 eller eftermgdet senere samme dag har
forklaret, at Inger Stgjberg besluttede, at den nye indkvarteringsordning skulle veere uden mu-

lighed for undtagelser.

Inger Stgjberg godkendte den 9. februar 2016 embedsmandenes indstilling i ministernotatet
om en ny indkvarteringsordning. Ved godkendelsen af ministernotatet blev den heraf falgende
indkvarteringsordning med mulighed for undtagelser geeldende, indtil Inger Stgjberg matte
treeffe anden udtrykkelig beslutning herom. Inger Stgjberg har ikke efter sin godkendelse truf-
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fet nye beslutninger om en anden indkvarteringsordning. Hun tryktestede som minister blot
embedsmandenes indstilling og fastholdt sit politiske syn pa, hvad der var den ideelle ind-
kvarteringsordning. Inger Stgjberg, Uffe Toudal Pedersen, Lykke Sgrensen, Line Skytte Mark
Hansen og Mark Thorsen ansa alle ifalge deres forklaringer ministernotatet og den deraf fal-
gende indkvarteringsordning for geldende den 10. februar 2016. Den 10. februar 2016 var det
opfattelsen hos alle i departementet, at undtagelserne efter de internationale forpligtelser var
snaevre, saledes som det bl.a. fandt udtryk i ministernotatet. Alle kunne adskilles, og i undta-

gelsestilfeeldene kunne det ske pa forskellige vearelser pa samme asylcenter.

Ifalge Lykke Sgrensen ophgrte ministernotatet hurtigt med at spille en rolle, og ifglge Jesper
Gori var det ”dedt og borte” allerede fra afslutningen af medet den 9. februar 2016. Udlen-
dingeafdelingens modvilje mod sit eget notat begyndte formentlig, da det pa madet den 12.
februar 2016 med Justitsministeriet blev klart, at notatets beskrivelse af reekkevidden af und-
tagelserne efter Justitsministeriets opfattelse var juridisk uholdbar, hvilket blev forsteerket den
9. marts 2016, hvor Justitsministeriet anfeegtede adgangen til i undtagelsestilfeelde at indkvar-
tere parrene pa forskellige veerelser pa samme asylcenter. Dette kan ogsa vare en del af for-
klaringen pd, at udlendingeafdelingen ikke sikrede, at Folketingets Ombudsmand blev gjort
opmarksom pa notatet. Inger Stgjberg blev ikke pa noget tidspunkt orienteret om, at man i

udlendingeafdelingen angiveligt ikke lzengere tillagde notatets vurderinger betydning.

Inger Stgjberg besluttede den 10. februar 2016, at pressemeddelelsen om den nye indkvarte-
ringsordning ikke skulle omtale de undtagelser, der fulgte af departementets indstilling, fordi
det ville fjerne fokus fra pressemeddelelsens primare budskab. Det var udelukkende af kom-
munikative grunde, at omtalen af muligheden for undtagelser blev fjernet fra pressemeddelel-
sen. Departementschef Uffe Toudal Pedersen understregede da ogsa, at ndringen ikke pavir-
kede administrationen af den nye indkvarteringsordning som godkendt ved ministernotatet.
Alle involverede embedsmaend fra departementet var ligesom Inger Stgjberg den 10. februar
2016 klar over, at der skulle administreres med mulighed for undtagelser, selv om pressemed-
delelsen ikke omtalte undtagelser. Der er afgivet samstemmende forklaringer herom. Efter en
ordlydsfortolkning var pressemeddelelsen i gvrigt lovlig, selv om den ikke omtalte undtagel-

Ser.
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Efter den 10. februar 2016 anerkendte Inger Stgjberg i alle relevante sammenhznge, at den
nye indkvarteringsordning omfattede mulighed for undtagelser, herunder i beredskabet af 3.
marts 2016 til statsministeren, mgdet med Udlaendingestyrelsen den 8. marts 2016, instruksen
til styrelsen ved mail af 18. marts 2016, samrad Z den 15. marts 2016 i Folketinget, svaret af
25. april 2016 til Institut for Menneskerettigheder og udtalelsen af 4. maj 2016 til Folketingets

Ombudsmand.

Inger Stgjberg var ikke involveret i eller orienteret om departementets kommunikation af den
nye indkvarteringsordning til Udlendingestyrelsen, herunder den besynderlige fremgangsma-
de med en mundtlig instruks ledsaget af pressemeddelelsen. Line Skytte Mgrk Hansens
mundtlige instruks den 10. februar 2016 til Lene Linnea Vejrum var ikke en ulovlig tjeneste-
befaling, allerede fordi det ikke var departementets hensigt, at instruksen omfattede en ny
indkvarteringsordning uden mulighed for undtagelser, sadan som det i en kort afklaringsfase
frem til senest den 8. marts 2016 var antagelsen i Udleendingestyrelsen. Mellem den 10. fe-
bruar og den 8. marts 2016 blev 13 par adskilt, herunder tre par med bgrn. Alle 13 adskillelser
var lovlige efter Udlendingestyrelsens forstaelse af de internationale forpligtelser. Ingen af
embedsmandene handlede i strid med pligterne i Kodex VII.

Efter modtagelsen af den mundtlige instruks burde Udlendingestyrelsen hurtigere end sket
have sggt afklaring af det retlige tvivlsspargsmal om undtagelser hos enten Uffe Toudal Pe-
dersen eller Lykke Sgrensen, der havde ansvaret for retlige tvivisspgrgsmal vedrarende den
nye indkvarteringsordning. Udleendingestyrelsen vidste, at tvivlen kunne afklares ved at rette
henvendelse til departementet. Henrik Grunnet har forklaret, at Uffe Toudal Pedersen i randen
af koncerndirektionsmadet tilkendegav, at styrelsen matte foreleegge enkeltsager for departe-
mentet, nar og hvis enkeltsagerne kom. Henrik Grunnet gav en tilsvarende besked til Kristina
Rosado senest den 12. februar 2016, og alle relevante sagsbehandlere i styrelsen kendte inden
effektueringen af den farste adskillelse til Henrik Grunnets synspunkt om forelaeggelse af

enkeltsager for departementet.

Det omfattes ikke af Inger Stgjbergs retlige ansvar, hvis Rigsretten finder, at den nye indkvar-
teringsordning tradte i kraft for hurtigt, eller at der pa ikrafttraedelsestidspunktet burde have
foreligget mere fyldestgagrende retningslinjer. Embedsmandene udtrykte ikke over for Inger

Stajberg beteenkeligheder vedrgrende ikrafttreedelsestidspunktet eller grundlaget for at sztte
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ordningen i veerk. Arsagen til, at de generelle retningslinjer om den nye indkvarteringsordning
farst blev godkendt den 12. december 2016, skal hverken helt eller delvist findes hos Inger
Stgjberg, der ikke pa noget tidspunkt hindrede eller forsinkede udarbejdelsen af retningslinjer.

Inger Stgjberg blev ikke inddraget i drgftelser om, hvorvidt der kunne indkvarteres adskilt
uden indikationer pa tvang. Det fremgar af ministernotatet, at det var sagligt at adskille uden

konkrete indikationer pa tvang som led i en generel ordning.

Inger Stgjberg var heller ikke involveret i draftelser om forvaltningsretlige spgrgsmal, herun-
der om pligt til at gennemfare partshgring forud for en beslutning om adskillelse. Det fremgar
af ministernotatet, at der var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, hvilket betyder at der
ikke var pligt til partshgring. Embedsmandene i Udlaendingestyrelsen har forklaret, at man
ogsa i styrelsen havde den retsopfattelse, at der var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed

uden pligt til partshering.

Udlandingestyrelsens sagsbehandling respekterede almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger om, at offentlige myndigheder skal foretage konkrete og individuelle skan. Inger Stgj-
berg blev ikke inddraget i overvejelser om grundigheden af styrelsens konkrete sagsbehand-
ling og individuelle vurderinger. Inger Stgjberg deltog den 9. marts 2016 i en drgftelse af fem
tvivisomme sager, men det blev ikke over for hende anfort, at styrelsen ikke havde veeret til-

streekkeligt grundig i sagsbehandlingen.

Anklagerne har ikke peget pa, hvilke par der menes indkvarteret separat i strid med forvalt-
ningsretten og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Allerede derfor er Inger Stgj-
berg heller ikke ansvarlig for en administration af indkvarteringsordningen, der ™1 et antal
sager” forte til separat indkvartering i strid med de geeldende regler. Der er under alle om-
steendigheder ikke grundlag for at anse de separate indkvarteringer for at vere i strid med de
geeldende regler, bortset fra spgrgsmalet om partshgring i den tidlige periode. Lene Linnea
Vejrums og Ditte Kruse Dankerts forklaringer bekreefter, at der ikke er sket uretmaessig ad-
skillelse blandt de 23 par ud af 32 par, hvor der i en kortere periode skete adskillelse. Efter
forklaringerne administrerede Udlaendingestyrelsen den nye indkvarteringsordning med re-
spekt af de internationale forpligtelser og adskilte derfor ikke i de fem tvivisomme sager, der

af styrelsen var identificeret som omfattet af undtagelsesadgangen. Hvis Rigsretten skal til-
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sidesaette Udlendingestyrelsens skean og finde, at afgarelserne i et antal sager var uforholds-
maessige, skal Rigsretten finde retsgrundlaget i menneskerettighedskonventionen, men Rigs-
retten har ikke det forngdne sikre grundlag for at anse de enkelte indkvarteringspabud for
uforholdsmaessige indgreb i familielivet. Uanset om Rigsretten matte finde, at Udlendingesty-
relsen i et antal sager” traf afgerelse i strid med de geldende regler, blev Inger Stejberg ikke

inddraget i overvejelser om den konkrete behandling af de enkelte sager.

Selv om Rigsretten matte finde Inger Stgjbergs adfeerd politisk kritisabel, foreligger der ingen
overtreedelse af ministeransvarlighedsloven, fordi der ikke er tale om en alvorlig tilsidesattel-
se af hendes pligter som minister, jf. Rigsrettens dom af 22. juni 1995 i rigsretssagen mod
Erik Ninn-Hansen. Selv om Rigsrettens vurderinger i nogen grad er skansmaessige, ma Rigs-
retten veere tilbageholdende med at fravige den retlige standard fra sag til sag. Dette geelder
bade af hensyn til de enkelte ministres retssikkerhed og af hensyn til forudsigeligheden i den

retlige regulering af forholdet mellem de gverste statsorganer.

I dommen i sagen mod Erik Ninn-Hansen anfgrte Rigsretten, at det ved alvorlighedsvurderin-
gen ma tilleegges betydning, bl.a. om ministeren har forfulgt usaglige formal, ligesom forhol-
dets tidsmaessige udstreekning og konsekvenser for de berarte vil veere af betydning. Hvis den
sag sammenholdes med omstendighederne i den foreliggende sag, er det tydeligt, at Inger
Stgjberg ikke kommer i naerheden af det strafbare omrade efter ministeransvarlighedsloven,

selv hvis Rigsretten matte anleegge den for Inger Stgjberg mest ugunstige bevisvurdering.

Inger Stgjberg godkendte i hvert fald allerede den 3. marts 2016 i beredskabet til statsmini-
steren, at den nye indkvarteringsordning var med mulighed for undtagelser, og Udlendinge-
styrelsen modtog senest den 18. marts 2016 en skriftlig instruks fra departementet om ad-
ministration med mulighed for undtagelser. Hovedarsagen til en eventuel ulovlig administra-
tion var ikke Inger Stgjbergs beslutning om at udelade omtale af muligheden for undtagelser i
pressemeddelelsen, men departementets og styrelsens kritisable kommunikation om den nye

indkvarteringsordning.

Der blev som naevnt adskilt 23 ud af 32 par i en kortere periode. Syv blev aldrig adskilt. Fire
af de syv par var blandt de sager, der blev forelagt for departementet, fordi de var identificeret

af Udlendingestyrelsen som par, der efter styrelsens skan omfattedes af de internationale for-
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pligtelser. Det femte par, der blev forelagt departementet, blev adskilt efter den mindredriges
eget anske. Der er ingen dokumentation for, at styrelsens beslutninger om separat indkvarte-
ring havde alvorlige konsekvenser for de bergrte par, bortset fra enkelte spontane reaktioner
af kortere varighed. De separate indkvarteringer var i overensstemmelse med menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8, og der var ikke tale om sa alvorlige konsekvenser, at alvorlig-

hedsbetingelsen i ministeransvarlighedsloven er opfyldt.

Efter endringen i 2021 af udlendingelovens § 42 a, stk. 7, er det i gvrigt fortsat udgangs-
punktet, at der skal ske adskillelse af par, hvor den ene er mindrearig. Dette geelder ogsa, hvis

parret venter barn eller har barn. Der kraeves ikke konkrete indikationer pa tvang.

Inger Stgjberg havde ikke forseet til at tilsidesatte sine pligter, og hun udviste heller ikke grov
uagtsomhed.

Som tiltalen ma forstas, er det en betingelse for domfeldelse, at Inger Stgjberg vidste eller
klart burde vide, at indkvarteringsadministrationen blev iveerksat og opretholdt i strid med
forskellige regler, at der som folge deraf i et antal sager” skete adskillelse i strid med regler-

ne, og at administrationen alvorligt var i strid med de geeldende regler.

Inger Stgjberg fik ikke pa noget tidspunkt indikation af, at Udleendingestyrelsen administrere-
de indkvarteringsordningen i strid med de galdende regler. Det geelder bade med hensyn til
de processuelle og de materielle regler. Styrelsens medarbejdere har samstemmende forklaret,
at de efter deres egen forstaelse overholdt de gaeldende regler, og departementets centrale
medarbejdere har givet udtryk for, at undtagelserne var snavre. Der var ikke en eneste med-
arbejder, der antydede over for Inger Stgjberg, at styrelsen administrerede ulovligt. Tveerti-
mod blev det med orienteringen om de fem tvivisomme sager bekraftet, at der blev admini-
streret med mulighed for undtagelser. Inger Stgjberg kraevede ikke, at de fem par skulle ad-

skilles, men overlod de konkrete afggrelser til embedsmaendene.

Pressemeddelelsen er i orden, nar den bedgmmes som en pressemeddelelse. Selv om Rigsret-
ten matte mene, at pressemeddelelsens indhold er kritisabelt og maske endda i strid med sand-
hedspligten, blev Inger Stgjberg ikke advaret om, at en pressemeddelelse uden omtale af mu-

ligheden for undtagelser var retsstridig. Anvendelsen af pressemeddelelsen godkendtes desu-
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den af departementschefen. Ansvar for overtraedelse af sandhedspligten falder uden for tilta-

len.

Nar Udlendingestyrelsen i kort tid kan have haft den fejlagtige opfattelse, at den nye indkvar-
teringsordning var uden mulighed for undtagelser, skyldes det departementets kritisable
kommunikation af den nye indkvarteringsordning i form af en mundtlig tjenestebefaling base-
ret pa pressemeddelelsen kombineret med styrelsens uforsvarlige antagelse om, at pressemed-
delelsen var det eneste grundlag for den fremtidige indkvarteringsadministration. Da depar-
tementschefen havde godkendt pressemeddelelsen uden omtale af undtagelser, og da han hav-
de sagt, at man ville administrere med mulighed for undtagelser, matte Inger Stgjberg forven-
te, at det blev sadan. Inger Stgjberg kan ikke klandres for, at Udlendingestyrelsen troede, at

man skulle forvalte efter en pressemeddelelse, der var uegnet som forvaltningsgrundlag.

Rigsrettens begrundelse og resultat

. Skyldspargsmalet

Fhv. minister Inger Stajberg er tiltalt for overtreedelse af § 5, stk. 1, i lov. om ministres ansvar-
lighed ved som udlendinge-, integrations- og boligminister at veere ansvarlig for, at Udlean-
dingestyrelsen i perioden fra den 10. februar 2016 og indtil senest den 12. december 2016
ivaerksatte og fastholdt en indkvarteringsadministration, hvorefter der i et antal sager blev
adskilt aegtefeller og samlevende par indkvarteret i asylsystemet, hvor mindst den ene part
var under 18 ar, i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og un-
der tilsideseettelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglig forvaltning,
pligtmaessigt skan og proportionalitet samt forvaltningsrettens og Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions krav til konkret og individuel partshgring, sagsoplysning og begrunde-
de afgarelser.

Rigsretten finder, at anklageskriftet lever op til kravene i rigsretslovens 8 30 og retsplejelo-
vens § 834.

Et strafansvar for Inger Stgjberg efter ministeransvarlighedslovens 8 5, stk. 1, forudsatter, at
Udlandingestyrelsen har administreret ulovligt som beskrevet i tiltalen, og at styrelsens ulov-

lige administration kan tilregnes Inger Stgjberg i form af forszt eller grov uagtsomhed.
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1. 25 dommere udtaler herefter:

1.1. Inger Stgjbergs beslutning om en ny indkvarteringsordning
Den 25. januar 2016 skrev pressen om indkvartering af ”barnebrude” pa danske asylcentre. |
artiklerne blev det omtalt, at mindreérige asylansggere kunne blive indkvarteret sammen med

deres voksne &gtefelle.

Samme dag skrev Inger Stgjberg som en reaktion pa presseomtalen et facebookopslag. Hun
skrev bl.a.: ”Det skal stoppes omgaende, og det vil jeg omgéende meddele Udlendingestyrel-

2

sen .

Den 27. januar modtog Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet (herefter benavnt Ud-
leendingeministeriet) et notat fra Udlandingestyrelsen om indkvartering af mindrearige ud-
lzendinge med &gtefalle eller samlever og et notat om resultatet af en hgring af indkvarte-
ringsoperatgrerne, som styrelsen dagen for havde iveerksat. Af sidstnavnte notat fremgik bl.a.,
at ingen indkvarteringsoperatgr havde oplyst om indikationer pa tvang eller lignende i de

konkrete sager.

Samme dag, den 27. januar, begyndte Udlendingeministeriet at arbejde pa et notat om en ny
indkvarteringspraksis. Farste udkast til notatet blev hovedsageligt udarbejdet af Jesper Gori,
der var kontorchef i familiesammenfgringskontoret i ministeriets udleendingeafdeling. Notatet
indeholdt en indstilling om, at Udlendingestyrelsens indkvarteringspraksis fremover skulle
tilretteleegges saledes, at mindrearige pa mindst 15 ar ikke kunne indkvarteres pa et asylcenter
sammen med en voksen agtefelle eller samlever, medmindre en separat indkvartering aben-
bart ville stride mod barnets tarv. Foreld der sddanne hensyn til den mindreariges tarv, skulle

parterne indkvarteres hver for sig, men pa samme asylcenter.

Efter at have veeret i hgring hos Udlaendingestyrelsen og efter yderligere bearbejdelse i mini-
steriet blev notatet den 2. februar 2016 lagt til godkendelse i Udleendingeministeriets elektro-
niske sagsbehandlingssystem “F2”, og det blev den 9. februar kl. 13.44 godkendt af en mini-
stersekretzer pa vegne af Inger Stajberg. Det skete, efter at bl.a. departementschef Uffe Toudal
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Pedersen og afdelingscheferne Lykke Sgrensen (udleendingeafdelingen) og Line Skytte Mark

Hansen (koncernstyringsafdelingen) havde godkendt notatet.

Der blev den 9. februar 2016 kl. 13.55 indkaldt til et mgde kl. 15.30 pa Inger Stgjbergs kon-
tor. Det ma efter bevisfarelsen leegges til grund, at der pa mgdet var draftelser om bade ind-

kvarteringsordningen og et udkast til en pressemeddelelse om den nye ordning.

Dette understattes af en raeekke udkast til pressemeddelelser, som blev udarbejdet den 9. og 10.
februar. De farste udkast, som blev udarbejdet af Udlaendingeministeriets presse- og kommu-

nikationsenhed og af Jesper Gori, og som forela forud for 15.30-mgdet, fulgte den model, som
var beskrevet i 2. februar-notatet. Jesper Gori havde samtidig med sit forslag til pressemedde-
lelse pa baggrund af notatet skrevet en note med en model for Udlendingestyrelsens fremtidi-

ge praksis (omtalt som “’servietten”). Draftelsen med ministeren tog afseet heri.

Om drgftelserne pa 15.30-madet leegges det efter bevisfarelsen til grund, at Jesper Gori gav
udtryk for, at der skulle veere undtagelsesmuligheder, men at Inger Stgjberg pressede pa for en
ordning uden mulighed for undtagelser og saledes ikke kunne acceptere den ordning, som

fremgik af “’servietten”.

Efter 15.30-mgdet udarbejdede ministeriets presse- og kommunikationsenhed, antageligt efter
gnske fra sarlig radgiver i ministeriet Mark Thorsen, et udkast til pressemeddelelse, som ikke
indeholdt nogen undtagelsesmulighed. Efterfglgende udarbejdede Jesper Gori efter draftelse
med Uffe Toudal Pedersen et udkast med en andret beskrivelse af undtagelsesmuligheden.
Lykke Sgrensen skrev i en mail til Jesper Gori om aftenen den 9. februar, at Inger Stgjberg og
Mark Thorsen ikke kunne tilslutte sig forslaget, og at det vist stadig var gnsket, at der ikke
skulle veere en “kattelem”. Lykke Serensen skrev ogsa i mailen, at Uffe Toudal Pedersen gn-
skede, at Justitsministeriet (som ogsa var blevet kontaktet den 9. februar) blev konsulteret fra

morgenstunden den 10. februar.

I overensstemmelse hermed kontaktede Lykke Sgrensen om morgenen den 10. februar kom-
mitteret i Justitsministeriet Nina Holst-Christensen vedrgrende spgrgsmalet, om en ordning
uden mulighed for undtagelser, dvs. en ordning, hvor alle par skulle adskilles uden en konkret

og individuel vurdering, ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hun fik
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det svar, at en sadan ordning ville veere i strid med artikel 8 i Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK).

Det kan efter Lykke Sgrensens forklaring, der stattes af bl.a. forklaringerne fra afdelingschef
Frank Bundgaard (ministeriets boligafdeling) og direkter Kasper Hgjvang Kyed (Styrelsen for
International Rekruttering og Integration), legges til grund, at Lykke Sgrensen pa et koncern-
direktionsmgde, som begyndte kl. 10.30 den 10. februar, gav udtryk for, at en indkvarterings-
ordning uden mulighed for undtagelser ville veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, idet sagerne skulle behandles individuelt. Det ma leegges til grund, at Lykke Sgrensens
udtalelse var en reaktion pa — og advarsel mod — Inger Stgjbergs klare gnske om en ordning
uden undtagelsesmuligheder. Som forklaret af mgdedeltagerne blev der ikke draget nogen
konklusion pa madet, og det ma saledes leegges til grund, at daveerende direktgr i Udlendin-
gestyrelsen Henrik Grunnet ikke pa mgdet modtog nogen besked om, hvilken indkvarterings-

ordning der skulle galde fremover.

Det ma efter bevisfarelsen leegges til grund, at der efter koncerndirektionsmgdet var en kort
draftelse mellem Inger Stgjberg, Mark Thorsen og Uffe Toudal Pedersen fgr udsendelsen af
pressemeddelelsen. Det endte med, at muligheden for undtagelser blev taget ud af pressemed-
delelsen. Inger Stgjberg har forklaret, at det var hendes beslutning at tage undtagelsesmulig-
heden ud. Uffe Toudal Pedersen har forklaret, at han under drgftelsen sagde til Inger Stgjberg,
at hun kunne tage undtagelsen ud af pressemeddelelsen, men at der ville blive administreret

med undtagelser. Dette er ogsa forklaret af Inger Stajberg og Mark Thorsen.

Der skal herefter tages stilling til, om Inger Stgjberg pressede sit gnske om en indkvarterings-
ordning uden undtagelsesmuligheder igennem og saledes endte med at beslutte, at Udleendin-
gestyrelsen fremover skulle administrere efter en sadan ordning, eller om hun accepterede, at

der kunne administreres med undtagelser.

Den pressemeddelelse, som Udlendingeministeriet offentliggjorde om eftermiddagen den 10.
februar, indeholdt bl.a. en udtalelse fra Inger Stajberg om, at hun som reaktion pa, at der boe-
de mindredrige i det danske asylsystem med en voksen agtefelle eller samlever, “har bedt
Udlandingestyrelsen om straks at sa@tte en stopper for det”. Udtalelsen, som Inger Stejberg

havde godkendt, forudsatte, at en ordning uden mulighed for undtagelser, dvs. uden en kon-
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kret og individuel vurdering og uden sagsoplysning, ville blive kommunikeret til Udleendin-
gestyrelsen. Det samme budskab fremgik af pressemeddelelsens tekst, der kun kan forstas
sadan, at alle par, ogsa par med bgrn og de par, som allerede var indkvarteret sammen pa tids-
punktet for udsendelsen af pressemeddelelsen, skulle adskilles og indkvarteres pa hver sit
asylcenter. Dette stod i modsetning til den hidtidige indkvarteringspraksis, som ogsa blev
beskrevet i pressemeddelelsen, og hvorefter Udlaendingestyrelsen i hver enkelt sag pa bag-
grund af faglige vurderinger og hensynet til barnets tarv vurderede, om en mindrearig skulle
indkvarteres sammen med en agtefeelle eller samlever. Det stod ligeledes i modseatning til
den ordning med undtagelsesmulighed (i givet fald med indkvartering pa hver sit veerelse pa

samme center), der fulgte af 2. februar-notatet.

Det kan efter bevisfarelsen laegges til grund, at Udlendingestyrelsen fik tilsendt pressemedde-
lelsen den 10. februar 2016 bade fra fuldmeagtig Anne Nygaard Just fra koncerngkonomikon-
toret i Udlendingeministeriet og fra Line Skytte Mgrk Hansen. Udlendingestyrelsen modtog
ikke andet skriftligt materiale fra ministeriet. | tilknytning til fremsendelsen af pressemedde-
lelsen var der telefonsamtaler mellem fungerende vicedirekter i Udlendingestyrelsen Lene
Linnea Vejrum og Line Skytte Mgrk Hansen.

Afdelingschef Line Skytte Mark Hansen har forklaret, at Uffe Toudal Pedersen efter koncern-
direktionsmgdet den 10. februar bad hende om at sende pressemeddelelsen til Lene Linnea
Vejrum og samtidig ringe og sige, at, uanset hvor hardt pressemeddelelsen var endt med at
blive trukket op, sa ville der veere undtagelser, hvor de mindrearige ikke skulle adskilles fra
deres partner. Hun tog derfor kontakt til Lene Linnea Vejrum og gav hende pa grundlag af 2.
februar-notatet besked om den nye indkvarteringsordning, som Udlendingestyrelsen skulle

administrere efter.

Line Skytte Mgrk Hansens forklaring stgttes imidlertid ikke af forklaringerne fra Uffe Toudal

Pedersen eller andre embedsmand i ministeriet.

Embedsmandene i Udlendingestyrelsen har forklaret, at styrelsen under telefonsamtalerne
den 10. februar fik en instruks om, at der skulle administreres efter pressemeddelelsen, dvs. at
der skulle geelde en indkvarteringsordning uden mulighed for undtagelser. Det ma efter for-

klaringerne fra Lene Linnea Vejrum og kontorchef i Udlaendingestyrelsens forsgrgelseskontor
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Ditte Kruse Dankert leegges til grund, at Line Skytte Mgrk Hansen ikke laste op fra eller pa
anden made refererede til 2. februar-notatet, og at hun instruerede Lene Linnea Vejrum om, at
styrelsen skulle ga i gang med at adskille parrene med det samme, og at operatarerne skulle

orienteres.

At der blev instrueret om straks at ivaerksette en ordning uden mulighed for undtagelser, un-
derstattes ikke alene af den administration, som herefter fandt sted i Udlendingestyrelsen, jf.
herom pkt. 1.2 nedenfor, men ogsa af en raekke skriftlige beviser, herunder mails, som blev
sendt den 10. februar og i dagene derefter. Det geaelder sarligt den opfalgningsmail sendt af
Lene Linnea Vejrum den 10. februar kl. 16.40, som Line Skytte Mark Hansen videresendte til
en bred kreds i Udleendingeministeriet, herunder til Uffe Toudal Pedersen. Mailen var ved-
heeftet en mail, som Ditte Kruse Dankert samme dag kl. 16.09 havde sendt til indkvarterings-
operatgrerne sammen med ministeriets pressemeddelelse. Af mailen fremgik bl.a., at "’beslut-
ningen fra ministeren betyder, at ingen mindrearige fremover ma indkvarteres sammen med
en @ldre egtefalle eller samlever, dette uanset om der er fellesbgrn. Den betyder ogsa, at der
skal ske adskillelse i de aktuelle sager, hvor en mindrearig bor sasmmen med en aldre agte-
feelle eller samlever. Vi vil derfor snarest muligt varsle flytning i samtlige disse sager”. Ingen
i Udlaendingeministeriet reagerede herpa. At der blev instrueret om en ordning uden undtagel-
sesmuligheder understgttes endvidere bl.a. af Lene Linnea Vejrums notits af 31. marts 2016
om departementets orientering af Udlaendingestyrelsen, som blev udarbejdet i forbindelse

med, at et af de adskilte par havde klaget til Folketingets Ombudsmand.

Under det interview, som Inger Stgjberg gav til TV2 News i umiddelbar forlengelse af ud-
sendelsen af pressemeddelelsen den 10. februar, udtalte hun gentagne gange, at alle par, hvor
den ene var mindrearig, ville blive adskilt, ogsa hvis de havde barn, og uanset hvor stor al-

dersforskel der var. Udtalelserne svarede til indholdet af pressemeddelelsen.

Det samme gar det svar, som Inger Stgjberg den 24. februar 2016 afgav til Folketinget pa
spgrgsmal S 630 stillet af folketingsmedlem Naser Khader. Svaret blev godkendt af bl.a. Uffe
Toudal Pedersen og Lykke Sgrensen, og Mark Thorsen og Lene Linnea Vejrum havde ifalge
en mail af 17. februar 2016 fra Anne Nygaard Just til Line Skytte Merk Hansen "nikket til”
svaret. Svaret omtalte ikke direkte pressemeddelelsen, men gengav essensen af pressemedde-

lelsens indhold, nemlig at ingen mindrearige asylansggere under 18 ar fremover kunne ind-
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kvarteres sammen med deres ggtefalle eller samlever, heller ikke selv om de havde feelles
barn. | tilknytning hertil oplyste Inger Stajberg i svaret, at "umiddelbart efter Udleendingesty-
relsens hering af indkvarteringsoperatgrerne blev ét par adskilt, og de er nu indkvarteret hver
for sig pa hhv. et bgrne- og voksencenter. De gvrige mindrearige asylansggere, der i dag lever

sammen med deres &gtefzlle eller samlever, vil ligeledes blive indkvarteret adskilt.”

Forlgbet vedrgrende udarbejdelse af beredskabsmateriale til Statsministeriet til brug for en
forespargselsdebat i Folketinget den 4. marts 2016 tyder heller ikke p4, at Inger Stgjberg den
10. februar 2016 havde besluttet, at den nye indkvarteringsordning skulle veere med mulighed

for undtagelser.

Det var farst under et samrad i Folketinget den 15. marts 2016 (samrad Z), at Inger Stgjberg
oplyste, at der i tilfeelde, hvor helt seerlige grunde talte afgerende herimod, ikke ville ske ind-
kvartering af par pa hver sit asylcenter. Hun oplyste under samradet, at det ville vare tilfael-
det, hvis f.eks. et par var gift i Danmark ved kongebrev. Det ma laegges til grund, at disse op-
lysninger blev givet efter et betydeligt pres fra embedsmandene i Udleendingeministeriet, som
pa dette tidspunkt havde faet forelagt fem konkrete sager af Udleendingestyrelsen, hvoraf i
hvert fald to sager efter ministeriets opfattelse var tvivisomme med hensyn til, om det ville

veere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser at adskille parrene.

Det ma efter forklaringerne fra embedsmaendene i Udlendingestyrelsen leegges til grund, at
foreleeggelsen af de fem sager var sket pa styrelsens initiativ og efter styrelsens opfattelse i
strid med den instruks, styrelsen havde modtaget fra ministeriet. Udleendingestyrelsen mente,
at instruksen om at adskille alle par var uholdbar. Det ma efter forklaringerne fra embeds-
mandene i Udlendingestyrelsen laegges til grund, at der i styrelsen var blevet lagt en strategi
om at forelegge sager om indkvartering af par med bern for Udleendingeministeriet med hen-
blik pa at fa en dialog, der kunne fare til, at der blev abnet mulighed for undtagelser. Det ma
ses som et led i den navnte strategi for at fa abnet for undtagelsesmuligheder, at det i en mail
af 15. februar 2016 fra souschef Kristina Rosado (Udlendingestyrelsens forsgrgelseskontor)
til specialkonsulent Margit Sander Rasmussen (Udlandingestyrelsens kontor for gkonomi og
indkvartering) blev anfert bl.a., at "Henrik [Grunnet] ser gerne, at vi forelagger de enkelte

sager, hvor parrene har fellesbern for dep., inden vi effektuerer flytningerne”.
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Lykke Sgrensen og Jesper Goris drgftelser med Justitsministeriet den 12. februar 2016 om

grenserne for EMRK artikel 8 ma anses for at vere et led i en tilsvarende strategi.

Som opfalgning pa samrad Z sendte Jesper Gori den 18. marts 2016 en mail til Udlendinge-
styrelsen. Mailen, hvorved Inger Stgjbergs talepapir og beredskabstalepapir (Q&A’s) til sam-
radet blev sendt til styrelsen, ma forstas som en &ndring af indkvarteringsordningen, sadan
som den var fastlagt ved den instruks om at administrere efter pressemeddelelsen, som Line
Skytte Mgrk Hansen havde givet til Lene Linnea Vejrum den 10. februar 2016.

Pa den anfarte baggrund finder vi — efter en samlet bevisbedgmmelse, hvor vi har lagt stor
veegt pa de begivenhedsnare dokumenter — at det er bevist, at Inger Stgjberg endte med efter
koncerndirektionsmgdet den 10. februar 2016 at beslutte, at der skulle geelde en indkvarte-
ringsordning uden mulighed for undtagelser, saledes at alle asylsggende &gtefeller og samle-
vende par, hvor den ene var en mindreérig pa 15-17 ar, skulle adskilles og indkvarteres sepa-
rat pa hver sit asylcenter. Dette understattes ogsa af Lykke Sgrensens mail af 19. februar 2016
til chefkonsulent i ministeriets familiesammenfgringskontor Merete Milo, hvor Lykke Sgren-
sen som svar pa et gnske fra Merete Milo om at fa en justering af pressemeddelelsen skrev, at
”det kan vi ikke, fordi det er ministerens klare tilkendegivelse, at der ikke skal vare undtagel-

ser. Jesper og jeg har haft et lengere forlob med ministeren om sagen”.

Den praksisendring, som Inger Stgjberg besluttede sig for, at der skulle administreres efter,
endte saledes med at veere den, der fremgar af pressemeddelelsen, og ikke den, der er beskre-
vet i 2. februar-notatet. Den ordning, som var beskrevet i notatet, blev forladt i forbindelse
med drgftelserne den 9. og 10. februar 2016 mellem Inger Stajberg og embedsmendene i mi-

nisteriet.

At ordningen i 2. februar-notatet var forladt stgttes i gvrigt ogsa af, at hverken Inger Stgjberg
eller embedsmandene i ministeriet omtalte notatet over for Folketinget eller Folketingets
Ombudsmand, der flere gange spurgte til et skriftligt grundlag for den nye indkvarteringsord-

ning.
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1.2. Inger Stgjbergs ansvar i perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016

EMRK artikel 8, stk. 1, foreskriver, at enhver har ret til respekt for sit familieliv. Indgreb heri
skal have lovhjemmel, tjene et sagligt formal og veere proportionalt, jf. stk. 2. Hvis der fore-
ligger et beskyttet familieliv, skal det saledes vurderes konkret og individuelt, om det er sag-
ligt og proportionalt at foretage det pageeldende indgreb. Af EMRK artikel 8 ma ogsa falge et
krav om, at der sker en tilstreekkelig sagsoplysning med inddragelse af det bergrte par, da det-
te er en forudsaetning for, at der kan foretages en konkret og individuel vurdering i den enkel-

te sag.

Den nye indkvarteringsordning uden mulighed for undtagelser, som Inger Stgjberg besluttede
straks at iveerksaette, indebar, at Udleendingestyrelsen ikke skulle foretage en konkret og indi-
viduel vurdering af, om det var sagligt og proportionalt at indkvartere asylsggende agtefaller
eller samlevende par, hvor den ene var en mindrearig pa 15-17 ar, pa hver sit asylcenter, eller
om hensynet til familielivet vejede sa tungt, at parret skulle indkvarteres eller forblive ind-
kvarteret sammen. Der skulle heller ikke ske sagsoplysning med henblik pa en sadan vurde-

ring. Den etablerede nye ordning var derfor ulovlig.

Som naevnt sendte Jesper Gori den 18. marts 2016 en mail til Udleendingestyrelsen, som inde-
bar en &ndring af indkvarteringsordningen. Med mailen fremgik det nu, at indkvartering skul-
le ske pa en sadan made, at dette ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser
eller dansk ret i gvrigt. | mailen er det naevnt, at styrelsen i konkrete sager, hvor reekkevidden
af Danmarks internationale forpligtelser gav anledning til tvivl, kunne forelaegge sagen for
departementet med henblik pa departementets tilkendegivelse af de retlige rammer, og at de-
partementet i den forbindelse ville involvere Justitsministeriet efter behov til brug for en ge-

nerel afdaekning heraf.

Fra den 18. marts 2016 ma det saledes have staet klart for Udlaendingestyrelsen, at styrelsen
ikke leengere var undergivet en instruks om, at der skulle ske adskillelse i alle sager, men at

der f.eks. skulle gares undtagelse, hvis det var ngdvendigt for at overholde EMRK artikel 8.

Pa den baggrund finder vi, at den oprindelige instruks fra den 10. februar 2016 om at admini-
strere efter pressemeddelelsen ikke kan danne grundlag for at paleegge Inger Stgjberg strafan-

svar som minister for eventuelt lov- eller konventionsstridige beslutninger om adskillelse af
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par truffet af Udleendingestyrelsen efter den 18. marts 2016. Heller ikke det forhold, at der
den 18. marts 2016 endnu ikke var udarbejdet naermere retningslinjer om raekkevidden af de
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, kan fare til et ministeransvar for sa-

danne beslutninger truffet efter den 18. marts 2016.

Udlandingestyrelsen traf i perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016 beslutning om
at adskille 18 asylsggende gifte eller samlevende par, hvor den ene var en mindrearig pa 15-
17 ar. Styrelsen opdelte parrene i fire kategorier baseret pa en vurdering af, hvor risikoen for

at overtreede Danmarks internationale forpligtelser var mindst.

Vi leegger til grund, at de 18 par, som blev besluttet adskilt i medfer af den instruks, der blev
givet den 10. februar 2016, havde et beskyttet familieliv i EMRK artikel 8, stk. 1’s forstand.

Efter de foreliggende oplysninger besluttede Udlaendingestyrelsen i perioden at adskille 12
par uden bgrn og uden kendt graviditet. Beslutningen om at adskille blev for langt de fleste
pars vedkommende truffet kort tid efter instruksen til Udlaendingestyrelsen, seerligt den 12.
februar 2016. Langt de fleste par blev adskilt i perioden fra den 16. til den 19. februar 2016.
Det ma laegges til grund, at der pa tidspunktet for beslutningerne om adskillelse foreld meget
fa oplysninger om parrene, og det kan efter Margit Sander Rasmussens forklaring og oplys-
ningerne i gvrigt leegges til grund, at der reelt blev truffet beslutning om en “en bloc”-

adskillelse af par uden bgrn eller kendt graviditet.

Vi finder pa den baggrund, at Udlendingestyrelsens beslutninger om adskillelse af de pagal-
dende par er truffet i strid med EMRK artikel 8 og almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger, bade med hensyn til kravet om en konkret og individuel vurdering af, om det var sag-
ligt og proportionalt at adskille parret, og med hensyn til kravet om en tilstreekkelig sagsop-

lysning, der som navnt er en forudsatning herfor.

For sa vidt angar par med bgrn og par, hvor der var en kendt graviditet, leegger vi til grund, at
Udlandingestyrelsens beslutninger om adskillelse blev truffet den 25. og 26. februar 2016. |
alt seks par blev besluttet adskilt, og adskillelsen blev for de fleste pars vedkommende gen-
nemfart i begyndelsen af marts 2016. Det ma laegges til grund, at der pa tidspunktet for be-

slutningerne om adskillelse kun var begraensede oplysninger om parrene.
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Vi finder efter de foreliggende oplysninger, at Udleendingestyrelsens beslutninger om adskil-
lelse af de pagaldende par ma anses for truffet uden den forngdne konkrete og individuelle
vurdering af sagligheden og proportionaliteten af at indkvartere parret pa hver sit asylcenter,
og sagsoplysningen kan heller ikke anses for at have veeret tilstreekkelig, navnlig fordi Ud-
lzendingestyrelsen ikke inddrog parrene til belysning af deres situation. Herved er der sket

brud pa EMRK artikel 8 og pa almindelige forvaltningsretlige principper.

Den navnte ulovlige sagsbehandling ma anses for at vere en falge af Inger Stajbergs beslut-

ning om straks at indfgre en ny indkvarteringsordning uden mulighed for undtagelser.

Vi finder, at Inger Stgjbergs beslutning om at indfagre en ordning uden undtagelsesmuligheder
ogsa ma anses for at have haft den betydning, at der blev adskilt par, som — selv hvis Udlan-
dingestyrelsen havde overholdt sagsbehandlingsreglerne og oplyst sagerne tilstreekkeligt —
ikke lovligt kunne vaere adskilt. Efter hvad der foreligger oplyst for Rigsretten, har dette veeret
tilfeeldet for i hvert fald de tre par, der er omtalt som par nr. 6, 12 og 15 i skemaet i sagsfrem-
stillingen. For disse par indebar beslutningen om adskillelse saledes en materiel kreenkelse af
deres ret til familieliv efter EMRK artikel 8 og af almindelige forvaltningsretlige grundseet-

ninger om saglig forvaltning og proportionalitet.

1.3. Geelder der en alvorlighedsbetingelse?
Inger Stgjberg har anfert, at hun alene kan demmes, hvis der er tale om en alvorlig overtree-

delse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1.

Af bestemmelsen fremgar, at en minister straffes, hvis vedkommende forsatligt eller af grov
uagtsomhed tilsidesatter de pligter, der pahviler ministeren efter grundloven eller lovgivnin-

gen i gvrigt eller efter stillingens beskaffenhed.

Ministeransvarlighedsloven blev vedtaget som lov nr. 117 af 15. april 1964, og det fremgar af
bemarkningerne til det vedtagne lovforslag (Folketingstidende 1963-64, tilleeg A, sp. 257 ff.),
at en minister — hvis vedkommende har handlet forsatligt eller groft uagtsomt — efter bestem-
melsen i § 5, stk. 1, kan straffes for enhver tilsidesettelse af sin embedspligt. Der stilles sale-

des ikke efter § 5, stk. 1, noget krav om, at en pligtforsemmelse skal vaere af serlig grov ka-
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rakter for at veere strafbar. Som anfart i bemarkningerne adskiller 8 5, stk. 1, sig herved fra
straffelovens § 157, der tidligere fandt anvendelse ogsa pa ministre, og hvorefter kun ”grov
eller oftere gentagen forsemmelse eller skadesloshed” var strafbar. I henseende til de subjek-
tive ansvarsbetingelser er 8 5, stk. 1, derimod udtryk for en begransning i forhold til straffe-
lovens § 157, idet der som navnt efter § 5, stk. 1, alene kan straffes for forhold, der er begaet

med forsaet eller af grov uagtsomhed.

Nar Folketinget har besluttet at rejse tiltale mod en minister for dennes embedsfarelse, jf.
grundlovens § 16, tilkommer det ikke Rigsretten at afgare, om en politisk reaktion ville have

veeret tilstreekkelig. Afgerelsen heraf er alene Folketingets.

Det er saledes ikke en betingelse for at finde en minister skyldig, at der er tale om en alvorlig

lovovertradelse.

1.4. Konklusion om de objektive betingelser for strafansvar

Som anfgrt ovenfor under pkt. 1.2 indebar Inger Stgjbergs beslutning om at indfere en ny
indkvarteringsordning uden mulighed for undtagelser, at Udlendingestyrelsen i perioden fra
den 10. februar til den 18. marts 2016 ivaerksatte og fastholdt en indkvarteringsadministration,
som stred mod EMRK artikel 8 og almindelige forvaltningsretlige grundseetninger. Herved
har Inger Stagjberg i objektiv henseende handlet i strid med ministeransvarlighedslovens § 5,
stk. 1.

1.5. Tilregnelse (forset eller grov uagtsomhed)

Inger Stgjberg blev som naevnt — iser pa mgdet med embedsmand i ministeriet den 9. februar
2016 kl. 15.30 og pa koncerndirektionsmgdet dagen efter — flere gange advaret om, at en ind-
kvarteringsordning uden mulighed for undtagelser ikke ville veere lovlig, idet der efter Dan-
marks internationale forpligtelser skulle foretages en konkret og individuel vurdering af det

enkelte par.

Da Inger Stgjberg besluttede, at der skulle gaelde en indkvarteringsordning uden undtagelses-
muligheder, og at ordningen skulle ivaerksettes straks, matte hun indse, at hun “’kortsluttede”
den procedure, der skal falges efter EMRK artikel 8 og almindelige forvaltningsretlige grund-

seetninger, og at hendes beslutning ville have til fglge, at der i Udlaendingestyrelsen ikke ville
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blive foretaget en konkret og individuel vurdering i de enkelte sager, og at der ikke ville ske

en tilstreekkelig sagsoplysning med inddragelse af de bergrte par.

Vi finder pa denne baggrund, at Inger Stgjberg forsetligt har overtradt ministeransvarligheds-
lovens § 5, stk. 1, ved at paleegge Udlandingestyrelsen at administrere i strid med de proces-
suelle krav, som falger af EMRK artikel 8 og af almindelige forvaltningsretlige grundsztnin-

ger om saglighed, proportionalitet og sagsoplysning.

Vi finder, at der ikke er grundlag for at drage Inger Stgjberg strafferetligt til ansvar for Ud-
lzendingestyrelsens manglende overholdelse af forvaltningsrettens krav til partshgring og be-
grundede afggrelser, allerede fordi det pa dette tidspunkt var opfattelsen i Udlendingeministe-

riet, at beslutninger om indkvartering var faktisk forvaltningsvirksomhed.

For sa vidt angar de materielle kreenkelser af EMRK artikel 8 og forvaltningsretlige princip-
per om saglighed og proportionalitet legger vi til grund, at Inger Stajberg pa tidspunktet for
instruksen til Udlendingestyrelsen var blevet radgivet af embedsmandene i ministeriet om, at
der var vide rammer for at adskille parrene, og at der kun i helt serlige tilfeelde ville skulle
gares undtagelse. Inger Stgjberg ma imidlertid have indset, at Udlendingestyrelsens mang-
lende sagsoplysning og undladelse af at foretage en konkret og individuel vurdering var en
falge af instruksen, som ville medfare, at hvis der var tilfelde, hvor det ville veere i strid med
EMRK artikel 8 at adskille parret, ville de ikke blive opdaget af styrelsen. Hun ma saledes
have anset det for muligt, at nogle par som fglge af den nye indkvarteringsordning uden mu-
lighed for undtagelser ville blive adskilt i strid med EMRK artikel 8 og forvaltningsretlige
principper om saglighed og proportionalitet, og hun forholdt sig accepterende til denne mu-
lighed for det tilfeelde, at det faktisk skete. Hun har saledes ogsa pa dette punkt forsatligt
overtradt ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1.

1.6. Konklusion vedrarende perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016

Vi finder pa den anfarte baggrund, at Inger Stgjberg i det omfang, der er beskrevet i pkt. 1.1-
1.5, er skyldig i forseetlig overtreedelse af ministeransvarlighedslovens 8 5, stk. 1, ved at vaere
ansvarlig for, at Udlendingestyrelsen i perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016
iveerksatte og fastholdt en ulovlig administration af indkvartering af asylsggende agtefeller

og samlevende par, hvor den ene part var 15-17 ar.
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1.7. Perioden efter den 18. marts 2016

Som anfgrt i pkt. 1.2 blev instruksen fra den 10. februar &ndret den 18. marts 2016, og den
oprindelige instruks kan derfor ikke danne grundlag for at paleegge Inger Stgjberg ministeran-
svar for eventuelt lov- eller konventionsstridige beslutninger om adskillelse af par truffet af

Udlandingestyrelsen efter den 18. marts 2016.

For sa vidt angar den fortsatte faktiske adskillelse af par, der var besluttet adskilt forud for
den 18. marts 2016, bemarkes fglgende:

Som naevnt ovenfor havde Udlendingestyrelsen i perioden fra den 10. februar til den 18.
marts 2016 truffet beslutning om at adskille 18 par, hvor den ene part var mindrearig (15-17
ar), uden at der blev foretaget den forngdne konkrete og individuelle vurdering og uden til-
straekkelig sagsoplysning i de enkelte sager. Disse adskillelser skete pa grundlag af instruksen
af 10. februar 2016, og som det fremgar ovenfor, finder vi, at Inger Stgjberg er ansvarlig for,
at der ikke blev foretaget den naevnte konkrete og individuelle vurdering og sagsoplysning i
sagerne. Da instruksen blev korrigeret den 18. marts 2016, blev de naevnte adskillelser opret-
holdt, uden at der blev foretaget en fornyet vurdering i lyset af den korrigerede instruks. Sa-
gerne blev farst i forbindelse med en ombudsmandssag genoptaget den 28. april 2016 med

henblik pa gennemfarelse af partshgring.

Dette forlgb rejser spargsmal om, hvorvidt Inger Stgjberg er ansvarlig for, at adskillelserne
blev opretholdt efter den 18. marts 2016, uden at de blev undergivet en fornyet vurdering i

lyset af den korrigerede instruks.

Kompetencen til at treeffe beslutning om adskillelse 1a hos Udlendingestyrelsen, og Jesper
Goris mail af 18. marts 2016 til styrelsen indebar som navnt en &ndring af indkvarterings-
ordningen, saledes at styrelsen fremover skulle sgrge for, at indkvarteringen skete pa en made,
der ikke var i strid med Danmarks internationale forpligtelser eller dansk ret i gvrigt. Styrel-
sen havde allerede i begyndelsen af marts 2016 forelagt fem sager for Udlaendingeministeriet,
hvor styrelsen ikke havde adskilt parrene, fordi styrelsen vurderede, at der kunne vere tvivl,
om en adskillelse ville vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Under disse

omstandigheder finder vi ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at Inger Stajberg tilside-
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satte en pligt, der pahvilede hende som minister, ved ikke selv at rejse spgrgsmalet om genop-

tagelse af de sager, hvor parrene var blevet adskilt forud for den 18. marts 2016.

Sammenfattende er det vores opfattelse, at Inger Stajberg ikke kan palegges strafansvar for
Udlendingestyrelsens eventuelt lov- og konventionsstridige indkvarteringsadministration i

perioden efter den 18. marts 2016.

Som neaevnt i pkt. 1.2 indebar Inger Stgjbergs beslutning om at indfgre en ordning uden undta-
gelsesmuligheder, at Udleendingestyrelsen i nogle tilfeelde besluttede at adskille par, hvorved
der skete en materiel kraeenkelse af deres ret til familieliv efter EMRK artikel 8 og af forvalt-
ningsretlige grundsetninger om saglighed og proportionalitet. For disse par fortsatte denne
kreenkelse ogsa efter den 18. marts 2016. Dette forhold har betydning for konsekvenserne for
de bergrte par, og vi finder, at det pa denne made kan indga i strafudmalingen.

2. En dommer udtaler:

Jeg finder, at der ikke er fart det forngdne bevis for, at Inger Stgjberg er skyldig i overtraedel-

se af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1.

Inger Stajbergs beslutning om at &ndre den hidtidige indkvarteringspraksis var begrundet i et
gnske om at beskytte mindrearige mod tvangsagteskaber og tvangssamliv. Dette er et sagligt
og prisvaerdigt formal. Jeg finder endvidere, at Inger Stgjberg har modtaget en meget mangel-
fuld radgivning fra embedsmendene i Udlendingeministeriet. Hun har pa denne baggrund

hverken forsetligt eller groft uagtsomt overtradt ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1.

3. Samlet konklusion vedrgrende skyldspargsmalet

Efter det foran anfarte stemmer 25 dommere for at finde Inger Stgjberg skyldig i det anfarte
omfang i pkt. 1.1-1.6, og en dommer stemmer for at frifinde.

Afgerelsen af skyldspargsmalet treeffes efter stemmeflertallet.

Inger Stgjberg er herefter skyldig i forseetlig overtreedelse af ministeransvarlighedslovens 8§ 5,

stk. 1, ved at veere ansvarlig for, at Udleendingestyrelsen i perioden fra den 10. februar til den
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18. marts 2016 iveerksatte og fastholdt en indkvarteringsadministration, hvorefter der i et antal
sager blev adskilt gifte eller samlevende par indkvarteret i asylsystemet, hvor den ene part var
15-17 ar, i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og under til-
sideseettelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om saglig forvaltning, propor-

tionalitet og sagsoplysning.

I1. Straffastsaettelsen
Som foreskrevet i rigsretslovens 8 67 sammenholdt med retsplejelovens § 216, stk. 1, sidste
punktum, har den dommer, som udggr mindretallet vedrgrende skyldspgrgsmalet, efterfal-

gende deltaget i afstemningen om straffastseettelsen.

15 dommere udtaler:

Efter ministeransvarlighedslovens § 6, stk. 1, straffes forsatlig overtraedelse af lovens § 5 med

bede eller fengsel indtil 2 ar.

Som anfart i Rigsrettens dom af 22. juni 1995 (UfR 1995.672/2 R) fremgar det af forarbej-
derne til § 6, at den forholdsvis vide strafferamme er anset for pakraevet under hensyn til de
forskelligartede lovovertraeedelser, rammen omfatter. Fgr ministeransvarlighedsloven fandt
straffelovens bestemmelser om forbrydelse i offentlig tjeneste eller hverv ogsa anvendelse pa
ministre. Strafferammerne i disse bestemmelser er bgde eller feengsel, der kun kan stige til 2
ar ved misbrug af stillingen for at skaffe sig eller andre uberettiget fordel. Som anfert i dom-
men ma strafferammen i ministeransvarlighedslovens § 6 ses som et udtryk for, at der kan

veere behov for en strengere vurdering af en ministers embedsfarelse.

Der ma ved straffastsattelsen laegges veaegt pa, at Inger Stgjberg besluttede, at endringen af
Udlaendingestyrelsens praksis skulle gennemfares og straks effektueres, selv om hun havde
modtaget klar radgivning fra sine embedsmand om, at det ville veere i strid med det lovfeaeste-
de krav om respekt for retten til familieliv at indfere en indkvarteringsordning, hvor de bergar-
te par blev adskilt uden mulighed for undtagelser og dermed uden en konkret og individuel
vurdering af parrene baseret pa en tilstraekkelig sagsoplysning. Inger Stajberg var ogsa klar
over, at den praksisendring, hun besluttede at gennemfare, umiddelbart ville fa praktisk be-

tydning for par, hvor der ikke var nogen indikationer pa tvang. Hun var saledes bekendt med,
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at Udleendingestyrelsen i sin hidtidige praksis pa baggrund af en faglig vurdering og hensynet
til barnets tarv havde indkvarteret mindredrige asylansggere, der var gift eller samlevende,

hver for sig, hvis der opstod tvivl om tvang eller andet pres, og hun vidste, at Udleendingesty-
relsen efter hendes facebookopslag af 25. januar 2016 havde oplyst, at operatgrerne ikke hav-
de konstateret indikationer pa tvang i nogen af de aktuelle tilfeelde, hvor piger i alderen 15-17

ar var indkvarteret ssmmen med voksne agtefzller eller samlevere.

Det strafbare forhold omfatter perioden fra den 10. februar til den 18. marts 2016, men har for
en reekke par og deres barn ogsa haft konsekvenser i nogen tid derefter, hvor parrene stadig
var adskilt. 1 alt 18 par blev besluttet adskilt som felge af den ulovlige instruks. De beslutnin-
ger om adskillelse, der blev truffet som falge af den ulovlige instruks, medfarte i flere tilfeelde
belastningsreaktioner og negative psykiske konsekvenser for de bergrte par, som tilhgrte en i

forvejen udsat gruppe af mennesker.

Det ma indga i vurderingen, at Inger Stgjberg fer sin beslutning havde modtaget radgivning
fra sine embedsmand om, at det kun i ganske fa tilflde kunne forventes at ville vaere upro-
portionalt at adskille de bergrte par. Denne radgivning var dog ikke retvisende og byggede
ikke pa naermere vurderinger af de enkelte par, hvilket ma ses i lyset af det pres, Inger Stgj-
berg forinden havde lagt pa embedsmandene bl.a. ved pa Facebook at meddele, at hun straks
ville palaegge Udlaendingestyrelsen at satte en stopper for, at piger under 18 ar kunne vare

indkvarteret pa asylcentre sammen med voksne &gtefeller eller samlevere.

Der ma tages hensyn til, at Inger Stgjberg efter godt en maneds tid accepterede, at der blev
abnet for undtagelser, om end det skete efter pres og fornyede advarsler om den etablerede
ordning. Det ma ogsa indga i vurderingen, at de bergrte par efter at veere blevet adskilt fortsat
havde mulighed for at holde en vis besggskontakt med hinanden.

Inger Stgjberg har forklaret, at hun var motiveret af et gnske om, at piger under 18 ar, der sgg-
te asyl her i landet, skulle kunne frigare sig fra egteskaber eller samliv, som de var blevet
tvunget ind i. Et generelt gnske herom undskylder imidlertid ikke, at hun som minister og
forvaltningschef besluttede, at der skulle administreres i strid med lovens krav om respekt for
den enkeltes ret til familieliv med de heraf fglgende krav om bl.a. inddragelse af de bergrte

par og individuel vurdering af, om det i deres situation ville vaere proportionalt at adskille
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dem. Hertil kommer, at der som naevnt ikke for nogen af de indkvarterede pars vedkommende
var indikationer pa tvang, og at der ved den praksisandring, som Inger Stgjberg palagde Ud-
leendingestyrelsen at gennemfare, ikke blev fokuseret pa tvang eller indikationer pa tvang,

idet det afgagrende alene var, om agtefellerne eller de samlevende var over eller under 18 ar.

Efter en samlet vurdering stemmer 10 dommere herefter for at fastsette straffen efter mini-
steransvarlighedslovens § 6, stk. 1, til feengsel i 3 maneder, og fem dommere stemmer for at

fastseette straffen til feengsel i 60 dage.

Under hensyn til den samfundsmassige betydning af, at regeringens ministre respekterer geel-
dende ret og dermed folkestyrets og retsstatens grundleggende spilleregler, finder vi, at det
ma vere udgangspunktet, at der fastseettes en ubetinget faengselsstraf i tilfeelde, hvor en mini-
ster har sat sig ud over lovgivningen pa sit forvaltningsomrade ved med forszt at tilsidesatte
veaesentlige individuelle rettigheder med skadevirkning for enkeltpersoner til falge. Vi finder,
at der ikke er omsteendigheder eller oplysninger om Inger Stgjbergs forhold, som kan begrun-
de, at udgangspunktet fraviges i denne sag, og at der derfor ikke er grundlag for at gere straf-
fen betinget.

Ni dommere udtaler:

Det fremgar af Rigsrettens dom af 22. juni 1995 i rigsretssagen mod fhv. justitsminister Erik
Ninn-Hansen, at der ved straffastsattelsen for overtraedelse af ministeransvarlighedslovens 8
5, stk. 1, bl.a. blev lagt vaegt pa, hvilket formal ministeren havde forfulgt, og hvilken radgiv-
ning ministeren havde faet af embedsmandene, ligesom der blev lagt vaegt pa forholdets
tidsmaessige udstraekning og konsekvenserne for de bergrte borgere. | sagen fastslog Rigsret-
tens flertal, at Erik Ninn-Hansen forsatligt igennem 7 maneder mod embedsmandenes ad-
varsler fastholdt en administration i strid med udleendingelovens regler om familiesammenfe-
ring, fordi han fandt disse for vidtgaende. Herved tilsidesattes et stort antal menneskers lov-
feestede ret til at blive forenet med deres agtefeller, barn eller foraldre, ligesom det matte
have staet ham klart, at kreenkelsen, der for nogle af ansggerne i Sri Lanka kunne fa alvorlige
konsekvenser, var en betydelig belastning for ansggernes pargrende her i landet. Straffen blev
fastsat til feengsel i 4 maneder, der under hensyn til Erik Ninn-Hansens personlige forhold,

herunder navnlig hans alder og helbredstilstand, blev gjort betinget.
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I den foreliggende sag finder vi, at straffen for den overtraeedelse af ministeransvarlighedslo-
vens § 5, stk. 1, som Inger Stgjberg efter det, der er anfert ovenfor i skyldvurderingen, er fun-
det skyldig i, ber fastsettes til faangsel i 60 dage. Vi finder endvidere, at det er upakraevet, at
feengselsstraffen kommer til fuldbyrdelse, og at straffen derfor begr gares betinget, jf. straffe-

lovens § 56.

Vi leegger herved navnlig veegt pa, at formalet med andringen af indkvarteringsordningen
ikke var lovstridigt, at overtreedelsen i farste reekke angar tilsidesattelse af sagsbehandlings-
regler — kravet om en konkret og individuel vurdering og kravet om sagsoplysning — og at
Inger Stgjberg af embedsmandene var blevet radgivet om, at par, hvor den ene part var min-
dredrig, som udgangspunkt kunne adskilles og indkvarteres separat pa forskellige asylcentre,
og det kun ville veaere ngdvendigt at gere undtagelse i helt serlige tilfelde. Vi leegger endvide-
re vaegt pa, at instruksen blev lovliggjort den 18. marts 2016 efter at have veeret geeldende i
mindre end halvanden maned, og at de bergrte par efter adskillelsen og indkvartering pa sepa-
rate asylcentre fortsat kunne besgge hinanden og saledes havde mulighed for at opretholde et

vist samliv.

Seerligt om formalet med ordningen og om embedsmandenes radgivning bemarker vi fal-

gende:

Efter bevisfarelsen laegger vi til grund, at Inger Stgjberg med sin beslutning om at andre ind-
kvarteringspraksis for asylansggerpar, hvor den ene part (kvinden) var mindreérig (15-17 ar),
gnskede at forhindre, at danske myndigheder kom til at medvirke til at fastholde piger og un-
ge kvinder i et samliv, som ikke byggede pa deres egen frie vilje. Formalet med at ndre
praksis var saledes at beskytte piger og unge kvinder mod tvang og pres. Der er ikke tale om
et lovstridigt formal, men om et anerkendelsesveerdigt og sagligt formal. Dette er anerkendt af
flertallet i den beteenkning og indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen, som ligger til
grund for Folketingets beslutning om at rejse rigsretstiltale mod Inger Stgjberg, hvori det er

anfart;

“Flertallet bemaerker endvidere, at hensigten om at beskytte mindrearige piger fra over-
greb i form af indkvartering med aldre mand er prisveerdig og at adskillelsen af de be-
rerte par politisk set var rigtig, men at den juridisk var forkert, da den indebar en ulovlig
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indkvarteringsordning. Adskillelsen kan ikke ske gennem en undtagelsesfri ordning,
idet det strider mod de formelle og processuelle krav, der stilles bade efter dansk for-
valtningsret og Menneskerettighedskonventionen. Tidligere udleendinge- og integrati-
onsminister Inger Stgjberg burde have sggt den ngdvendige andring i samrad med Fol-
ketinget.”

Embedsmeendenes radgivning af Inger Stgjberg i forbindelse med &ndringen den 10. februar
2016 af indkvarteringsordningen var praeget af, at det i mangel af domspraksis fra Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol pa dette omrade er vanskeligt at sige noget pracist og

sikkert om, hvor graensen for den beskyttelse af retten til familieliv, der fglger af EMRK arti-
kel 8, nzermere gar, nar der er tale om indkvartering pa asylcentre af par, hvor den ene part er

mindredrig.

Efter bevisfarelsen kan det imidlertid leegges til grund, at Inger Stgjberg bade forud for og
efter @ndringen af ordningen den 10. februar 2016 af embedsmaendene var blevet radgivet
om, at der var vide rammer for at adskille parrene, og at der kun i helt seerlige tilfeelde ville

skulle gares undtagelse.

Vi stemmer herefter for at fastsatte straffen efter ministeransvarlighedslovens § 6, stk. 1, til
feengsel i 60 dage, der geres betinget, jf. straffelovens § 56.

En dommer stemmer for, at straffen fastsettes til 10 dagbgder pa hver 1.000 kr. Der er herved
lagt vaegt pa de samme omstaendigheder, som er anfart af det mindretal, der vil idemme 60

dages betinget fengsel.

En dommer stemmer for strafbortfald under hensyn til de foreliggende formildende

omstendigheder.

Afgarelsen treffes efter stemmeflertallet, jf. rigsretslovens 8§ 67 sammenholdt med retspleje-
lovens § 216, stk. 2.

Straffen fastseettes herefter til feengsel i 60 dage.

Samtlige dommere finder, at sagens omkostninger skal betales af statskassen.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte, fhv. minister Inger Stgjberg, straffes med feengsel i 60 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Der tilleegges anklagerne og forsvarerne for Inger Stgjberg fglgende belgb:

Advokat Jon Lauritzen: 4.750.000 kr. + moms i saleer og 629.260,55 kr. i udleag.

Advokat Anne Birgitte Gammeljord: 3.000.000 kr. + moms i saleer og 20.828,65 kr. i udlaeg.

Advokat Nicolai Mallet: 3.350.000 kr. + moms i salaer.

Advokat René Offersen: 3.800.000 kr. + moms i saleer.

| belgbene fragar de tidligere udbetalte acontosalarer og udlaeg.

--00000--

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Rigsretten, den 13. december 2021.

Tina Halberg
kontorfuldmaegtig



